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Podsumowanie wnioskow

W naszej ocenie dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji gazu w Polsce w kontekscie realizacji
projektow z zakresu infrastruktury dystrybucyjnej gazu zasadniczo funkcjonuje
w warunkach monopolu naturalnego zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 211-212
Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz pkt 8-9 dokumentu Komisji pt. Siatka
analityczna dotyczaca pomocy publicznej dla infrastruktury energetycznej 2016-2017.

Wyjatkiem od powyzszej reguty sg systemy dystrybucyjne zamkniete oraz systemy
dystrybucyjne dziatajgce w przewazajagcym stopniu na obszarze danego zaktadu
przemystowego i na jego potrzeby. Wykluczenie pomocy publicznej w oparciu o pkt 211-212
Zawiadomienia KE nie jest takze dopuszczalne we wszystkich innych przypadkach,
w ktorych infrastruktura ma tzw. dedykowany charakter. W tych przypadkach
infrastruktura dystrybucyjna nie zapewnia bowiem korzysci dla ogotu spoteczeristwa a dla
z gory okreslonej grupy odbiorcow.

Z zastrzezeniem akapitu powyzej, tres¢ warunkow sformutowanych w poddanych analizie
dokumentach, orzecznictwie oraz decyzjach nie naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzku stosowania zréznicowanego podejscia w zaleznosci od rodzaju
dziatalnosci/inwestycji wymienionych w pytaniu 2 Ministerstwa. Jednoczesnie, biorgc pod
uwage tres¢ pkt 211 Zawiadomienia KE, monopol naturalny jest co do zasady
identyfikowany w przypadku elementéw infrastruktury sieciowej lub liniowej, co
potencjalnie moze nie dotyczy¢ wyspowych instalacji dystrybucji gazu.

Ponizej przedstawiono synteze odpowiedzi pytan na pytania postawione przez Ministerstwo.

1. Czy podmioty zajmujgce sie dystrybucjg gazu w Polsce dziatajg w warunkach monopolu
naturalnego lub prawnego w rozumieniu pkt Il.1 i Il.2 dokumentu Komisji Europejskiej
pn. Siatki analityczne dotyczgce pomocy publicznej dla infrastruktury energetycznej
2016-2017, w szczegolnosci, czy spetnione sq szczegotowe przestanki braku pomocy publicznej
dla monopolu naturalnego w rozumieniu pkt I1.2.(8) lit. (i), (ii), (iii) ww. dokumentu?

W pkt 8-9 Siatki analitycznej Komisja uszczegdtowita (wzgledem ogdlnych postanowien
Zawiadomienia KE dotyczacych projektow infrastrukturalnych) zasady identyfikacji monopolu
naturalnego w odniesieniu do dziatalnosci OSP i OSD gazowych i elektroenergetycznych:

.8. W paristwach cztonkowskich, w ktérych OSP/OSD nie posiada monopolu prawnego,
w odniesieniu do kompleksowej infrastruktury sieciowej w obszarze energii elektrycznej lub gazu,
w przypadku ktdrej powielanie przez uczestnikéw rynku bytoby nieekonomiczne, mozna wykluczy¢
wptyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi lub zaktdcenie konkurencji w odniesieniu do
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budowy, modernizacji lub utrzymania sieci energii elektrycznej i gazu przez OSP/OZSD
w przypadkach, gdy jednoczesnie:

(i) infrastruktura zazwyczaj nie napotyka bezposredniej konkurencji, co ma miejsce
w przypadku, gdy siec OSP/OSD nie moze by¢ powielana z powoddéw ekonomicznych,
a zatem gdy nie sq zaangazowani operatorzy inni niz OSP/OSD;

(i) alternatywne finansowanie infrastruktury sieciowej, oprécz finansowania przez OSP/OSD,
Jest nieznaczne w danym sektorze i paristwie cztonkowskim; oraz

(iii) infrastruktura nie jest zaprojektowana w celu selektywnego faworyzowania okreslonego
przedsiebiorstwa lub sektora, ale zapewnia korzysci dla ogdtu spoteczeristwa, co zwykle ma
miejsce w przypadku sieci OSP/OSD, poniewaz dostep do tej infrastruktury i korzystanie
z niej podlega wymogom dostepu stron trzecich na mocy prawodawstwa UE dotyczgcego
rynku energii (, trzeci pakiet”).

9. Aby cate finansowanie publiczne danego projektu infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej
nie podlegato zasadom pomocy paristwa, paristwa cztonkowskie muszq zapewnic, ze finansowanie
zapewnione na budowe infrastruktury sieci elektroenergetycznej i gazowej nie moze byc
wykorzystywane do subsydiowania skrosnego lub posredniego subsydiowania innych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej, w tym eksploatacji infrastruktury.(...), dyrektywy w sprawie energii
elektrycznej i gazu z 2009 r. wymagajq, aby OSP prowadzit oddzielng rachunkowosc dla kazdego
rodzaju dziatalnosci.” (ttum. wt.).

W odniesieniu do warunku z pkt 8(i), nalezy podkresli¢, ze odnosi sie on do kwestii faktycznych
a nie prawnych. Nie s3 nam znane sytuacje, w ktdrych infrastruktura dystrybucyjna bytaby
w Polsce budowana przez podmioty inne niz OSD. Wedtug naszej wiedzy, w sektorze dystrybucji
gazu OSD sg jedynymi podmiotami realizujgcymi inwestycje w infrastrukture.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z prawnego punktu widzenia wiecej niz jeden OSD moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ na danym obszarze. Nawet gdy takie wspdtistnienie OSD ma miejsce, nie
jest to jednak w naszej ocenie réwnoznaczne z przypadkami, w ktérych dochodzi do
duplikowania infrastruktury dystrybucji gazu na danym obszarze. W tej sytuacji spetniony jest
warunek, aby nie dochodzito do powielania infrastruktury z powodoéw ekonomicznych.

Uzyte przez Komisje sformutowanie ,infrastruktura zazwyczaj nie napotykata bezposredniej
konkurencji” sugeruje, ze badanie tej przestanki powinno nastepowac raczej na poziomie
ogolnym (tj. w odniesieniu do catej infrastruktury dystrybucyjnej w danym panstwie), a nie
w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku finansowania infrastruktury z osobna. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie przyjeciu przez administracje danego panstwa cztonkowskiego
podejscia zaktadajacego indywidualne badanie kazdego przypadku, natomiast w naszej ocenie
takie badanie nie jest wymagane na gruncie Zawiadomienia KE i Siatek analitycznych.

W odniesieniu do warunku z pkt 8(ii), w pkt 211 Zawiadomienia KE wskazano, ze warunkiem
uznania okreslonych projektédw infrastrukturalnych za objete monopolem naturalnym jest
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nieznaczacy udziat finansowania prywatnego w danym sektorze i w panstwie cztonkowskim. Na
kanwie tej przestanki w przekazanej nam korespondencji prowadzona jest m. in. analiza
charakteru srodkéw, ktorymi dysponujg OSD (publiczne vs. prywatne), oraz dokonywana jest
kwantyfikacja zarezerwowanych bezzwrotnych srodkéw, np. w ramach FENIKS.

Zawiadomienie KE w pkt 211 odnosi sie ogdlnie do projektow infrastrukturalnych, a nie do
specyficznych (sektorowych) kategorii infrastruktur. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz istnieje szereg typow infrastruktur, ktore co do zasady s3 finansowane ze srodkéw
publicznych (zbudzetow centralnych lub lokalnych) albo przez podmioty w catosci kontrolowane
przez panstwo. Dotyczy to np. wiekszosci przypadkdw infrastruktury transportowe;.

W przypadku infrastruktur rozwijanych przez OSD to jednak nie publiczny lub prywatny
charakter srodkdw ma znaczenie, a okolicznos¢, czy w odniesieniu do infrastruktury
dystrybucyjnej maja miejsce przypadki, w ktdérych infrastruktura jest finansowana przez
podmioty inne niz OSD. Znajduje to bezposrednie potwierdzenie w warunku z pkt 8(ii) Siatki
analitycznej: ,alternatywne finansowanie infrastruktury sieciowej, oprocz finansowania przez
OSP/OSD, jest nieznaczne w danym sektorze i paristwie cztonkowskim”.

Warunek sformutowany w pkt 8(ii) Siatki analitycznej jest zatem spetniony w odniesieniu do
infrastruktury dystrybucji gazu w Polsce, poniewaz infrastruktura ta jest finansowana przez
OSD, za wyjatkiem tych przypadkow realizacji projektow dystrybucyjnych w modelu
rozdzielonym (gdy rola podmiotu finansujgcego infrastrukture i jej operatora jest rozdzielona),
gdy infrastruktura ma dedykowany charakter.

W odniesieniu do warunku z pkt 8(iii), dotyczy on rozréznienia pomiedzy infrastrukturg
dostepna co do zasady dla wszystkich zainteresowanych stron a tzw. infrastruktura prywatng,
z ktdrej korzysci czerpie wybrana grupa podmiotow.

W naszej ocenie co do zasady infrastruktura dystrybucyjna gazu w Polsce spetnia powyzsze
warunki, poniewaz obowigzuje wobec niej zasada dostepu stron trzecich a zasady korzystania
z infrastruktury podlegaja Scistej regulacji i taryfom. Infrastruktura jest przy tym rozwijana przez
takich OSD, ktoérzy pozostajg niezalezni od odbiorcdw gazu a rozwdj infrastruktury nie jest
podporzadkowany interesom wybranych grup odbiorcéw.

Wydaje sie jednak, ze istniejg przypadki, w ktérych powszechny (niededykowany) charakter
infrastruktury moze nie mie¢ miejsca. W naszej ocenie moze to dotyczy¢ w szczegolnosci
systemow dystrybucyjnych zamknietych, o ktérych mowa w art. 9da Prawa energetycznego
oraz systeméw dystrybucyjnych prowadzacych dziatalno$¢ w przewazajagcym stopniu na
obszarze danego zaktadu przemystowego. Istnienie i dziatalnos¢ takich OSD jest de facto
podporzgdkowana funkcjonowaniu danego zaktadu oraz dziatajagcych w jego otoczeniu firm,
w zwigzku z czym infrastruktura dystrybucyjna nie zapewnia korzysci dla ogdtu spoteczeristwa
a dla z gory okreslonej grupy odbiorcow.
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W naszej ocenie infrastruktura dystrybucyjna gazu w Polsce zasadniczo spetnia warunek,
o ktérym mowa w pkt 8(iii) Siatki analitycznej. Wyjatkiem od tej requty s3: i) systemy
dystrybucyjne zamkniete; ii) OSD dziatajagcy w przewazajagcym stopniu na obszarze danego
zaktadu przemystowego; iii) wszystkie inne przypadki, w ktorych infrastruktura ma
tzw. dedykowany charakter.

W odniesieniu do warunku z pkt 9, postanowienia art. 44 Prawa energetycznego zobowigzujg
przedsiebiorstwa energetyczne do prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajacy
obliczenie kosztow i przychodow, zyskow i strat odrebnie dla poszczegdlnych rodzajow
wykonywanej dziatalnosci. Ponadto, w informacji dodatkowej rocznego sprawozdania
finansowego przedsiebiorstwa energetyczne musza przedstawi¢ odpowiednie pozycje bilansu
oraz rachunki zyskow i strat odrebnie dla poszczegdlnych rodzajow wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, a takze wskazywac zasady alokacji aktywow i pasywdéw oraz kosztow
i przychodow do kazdej z tych dziatalnosci. Sprawozdanie to podlega nastepnie badaniu przez
firme audytorska, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z krajowych i unijnych regulacji z zakresu
rachunkowosci. Zatem nalezy uzna¢, iz w przypadku OSD gazowych wykluczone jest
subsydiowanie skrosne innej dziatalnosci.

W celu unikniecia watpliwosci, stoimy na stanowisku, iz dla spetnienia warunku dotyczacego
zapobiegania subsydiowaniu skrosnemu wystarczajgce jest zapewnienie rozdzielnosci
rachunkowej, o ktérej mowa powyzej, natomiast nie jest wymagany peten unbundling, o ktérym
mowa w art. 26 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe
2003/55/WE.

2. Czy kazdy rodzaj prowadzonej dziatalnosci, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym ponizej,
spetnia warunki wystepowania monopolu naturalnego i/lub prawnego?

a. budowa infrastruktury sieciowej w nowej lokalizacji (gazyfikacja nowego obszaru),

b. budowa infrastruktury sieciowej bezposrednio przytqczonej do istniejqcej sieci (przez
tzw. pgczkowanie),

c. rozbudowa, przebudowa i modernizacja istniejqcej infrastruktury sieciowej,
d. budowa infrastruktury liniowej, w celu potgczenia obszarow dystrybucyjnych,

e. budowa infrastruktury sieciowej, w celu przeprowadzenia gazyfikacji nowych obszaréw
lub przytqgczenia nowych odbiorcow przemystowych,

f- budowa lub modernizacja przytgczy dla odbiorcow przemystowych lub indywidualnych,
g. budowa wyspowych instalacji dystrybucji gazu, w oparciu o stacje LNG,
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h. inne rodzaje inwestycji w zaleznosci od istnienia kategorii innych niz wskazane
w punktach od a) do g).

Zdaniem Komisji Europejskiej w polskich warunkach dziatalnos¢ OSP nie jest objeta monopolem
prawnym. Ta sama ocena dotyczy OSD. W zwigzku z tym nie jest mozliwe wykluczenie
wystepowania pomocy publicznej na rzecz operatoréw w oparciu o postanowienia pkt 188
Zawiadomienia KE. Pomoc moze natomiast zosta¢ wykluczona w oparciu o identyfikacje
monopolu naturalnego.

Z zastrzezeniem czesci I1.3 (pkt 12) Siatki analitycznej, tres¢ warunkéw sformutowanych przez
Komisje nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania zréznicowanego podejscia
w zaleznosci od rodzaju dziatalnoscifinwestycji (por. odpowiedz na pytanie 1).

O ile zatem nie mamy do czynienia z tzw. infrastruktura dedykowang (co w naszejocenie dotyczy
w szczegdlnosci systemow dystrybucyjnych zamknietych oraz systemoéw dystrybucyjnych
dziatajacych w przewazajgcym stopniu na obszarze danego zaktadu przemystowego i na jego
potrzeby), kategorie infrastruktury wskazane w pytaniu funkcjonuja w warunkach monopolu
naturalnego w rozumieniu Zawiadomienia KE oraz Siatki analitycznej.

Jednoczesnie, biorac pod uwage tresc pkt 211 Zawiadomienia KE, monopol naturalny jest co do
zasady identyfikowany w przypadku infrastruktury sieciowej lub liniowej. W tej sytuac;ji
rekomendujemy wykluczanie pomocy publicznej w oparciu o argument dotyczacy identyfikacji
monopolu naturalnego w odniesieniu do tych elementow infrastruktury dystrybucyjnej, ktére
stanowig integralny element infrastruktury sieciowej lub liniowej, co potencjalnie moze nie
dotyczy¢ wyspowych instalacji dystrybucji gazu, o ktérych mowa w lit. g pytania.

Dostrzegamy przy tym, iz w przypadku obszarow, ktdre nie sg zgazyfikowane, zainteresowany
rozpoczeciem dziatalnosci dystrybucyjnej na takim obszarze moze by¢ wiecej niz jeden podmiot.
W praktyce jednak dokonywanie rozréznienia pomiedzy kategoriami inwestycji z perspektywy
prawdopodobienstwa, czy wiecej niz jeden OSD moze by¢ zainteresowany dziatalnoscig na
danym obszarze, pociagga za sobg koniecznos$¢ przeprowadzania kazuistycznej analizy, ktdra
bedzie przy tym cechowata sie istotnym marginesem uznaniowosci.

3. Czy ustuge w zakresie dystrybucji gazu w Polsce swiadczg operatorzy systemu
dystrybucyjnego czy gracze rynkowi (market actors), w rozumieniv pkt 1.3 ww. Siatek
analitycznych?

W odniesieniu do rozroznienia pomiedzy OSP/OSD a podmiotami rynkowymi (ang. market
actors), w naszej ocenie ma ono raczej charakter faktyczny, a nie prawny i zdaje sie odnosic sie
do tych kategorii infrastruktury, ktére ze wzgledédw rynkowych Komisja uznaje za na tyle
wrazliwe, ze nie jest gotowa zwolnic ich z unijnego mechanizmu kontroli pomocy publicznej.
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Zwracamy przy tym uwage, ze w latach 2009-2015 w ten sam sposdb traktowana byta
~Kklasyczna” infrastruktura przesytowa i dystrybucyjna. Aby podtrzymac swoje prawo do kontroli
udzielania pomocy publicznej w tym obszarze, KE podnosita woéwczas rézne argumenty
(niekiedy ewidentnie nietrafione), efektywnie kwalifikujgc OSP/OSD wtasnie jako podmioty
rynkowe. Po powzieciu przekonania, ze publiczne wsparcie rozwoju infrastruktury przesytowej
i dystrybucyjnej nie wymaga kontroli na gruncie unijnego prawa pomocy publicznej, KE
w ,miekki” sposob (tj. poprzez informacje w Zawiadomieniu KE oraz Siatce analitycznej, a nie
poprzez praktyke decyzyjng i wyrazne potwierdzenie braku pomocy) wycofata sie
z kontrolowania tych kategorii inwestycji. Uzasadnieniem dla takiego postepowania KE mogty
by¢ w szczegdlnosci: powtarzalny charakter spraw, szczegdtowy poziom uregulowania zasad
funkcjonowania takiej infrastruktury w prawie UE, nadzor regulacyjny sprawowany przez
krajowe organy (w Polsce Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) oraz niewielki (lub zaden)
naptyw skarg dotyczacych pomocy publicznej w tym obszarze dziatalnosci.

W naszej ocenie Komisja dokonuje rozréznienia pomiedzy OSP/OSD (w czesciach .1 i II.2 Siatki
analitycznej) a podmiotami rynkowymi (w czesci I1.3 Siatki analitycznej) i nie fgczy tych pojec.

4. Czy prowadzenie ustugi dystrybucji gazu nie zapewnia korzysci ekonomicznych na poziomie
wtasciciela, operatora i odbiorcy koricowego w rozumieniu pkt Il.4, 5 i 6 ww. Siatek
analitycznych?

W czesciach Il.4-11.6 Siatki analitycznej Komisja analizuje kwestie zwigzane z wystepowaniem
pomocy publicznej na poziomie: i) wiasciciela/dewelopera infrastruktury, i) jej
operatora/koncesjonariusza oraz iii) uzytkownika infrastruktury. Taki model analizy
wystepowania pomocy publicznej w kontekscie publicznego wsparcia realizacji projektow
infrastrukturalnych jest pochodng postanowien Zawiadomienia KE (por. sekcje 7.2.3, 7.317.4).

W przypadku infrastruktury dystrybucyjnej rola wtasciciela i operatora jest zasadniczo

sprawowana przez OSD. Pomoc na rzecz OSD zostaje (z zastrzezeniem odpowiedzi na pytanie 1
powyzej) wykluczona poprzez uznanie, ze infrastruktura dystrybucji gazu jest objeta
monopolem naturalnym. Swiadczy o tym jasno systematyka Zawiadomienia KE, gdzie sekcja
7.2.2 dotyczaca zasad identyfikacji monopolu naturalnego zostata ujeta jako podsekcja sekcji 7.2
odnoszacej sie do pomocy na rzecz wykonawcy (dewelopera) lub wiasciciela.

W przypadku OSD, w ktdrych rola wiasciciela i operatora (w rozumieniu Zawiadomienia KE) jest
sprawowana przez ten sam podmiot, nie ma potrzeby szczegétowego odniesienia do sekgji 7.3
Zawiadomienia KE oraz czesci ll.5 Siatki analitycznej. Jezeli natomiast operatorem
infrastruktury jestinny podmiot niz jej wtasciciel (w modelu, o ktérym mowa w art. gh ust. 3 pkt 2
Prawa energetycznego), wéwczas dla wykluczenia pomocy na rzecz operatora konieczne jest
dodatkowo spetnienie wobec niego warunkdw wskazanych w czesci Il.5 Siatki analityczne;.
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W odniesieniu do pomocy na rzecz uzytkownikow koncowych infrastruktury, Komisja wskazuje
w czesci I1.6.2 Siatki analitycznej (pkt 22), iz: ,W przypadku, gdy korzystanie z infrastruktury
energetycznej (np. sieci przesytowych energii i gazu) jest otwarte dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw w sposob sprawiedliwy i niedyskryminacyjny, a za dostep do tej infrastruktury
pobierana jest optata wedtug regulowanej taryfy zgodnie z prawodawstwem UE dotyczgcym rynku
energii, Komisja zwykle uwaza, ze publiczne finansowanie infrastruktury nie stanowi pomocy
paristwa dla uzytkownikow."”

Powyzszy warunek jest spetniony w przypadku polskiej infrastruktury dystrybucyjnej, w zwigzku
z czym zachodzi domniemanie, ze finansowanie publiczne udzielane OSD nie prowadzi do
przysporzenia korzysci na rzecz uzytkownikéw koricowych.

5. Czy przeprowadzona analiza pozwala na identyfikacje innych, poza wyzej wymienionymi,
przestanek majqgcych wptyw na brak wystepowania pomocy publicznej w obszarze dystrybucji
gazu w Polsce lub w ramach okreslonych rodzajow dziatalnosci w ramach tego obszaru?

Po wydaniu Zawiadomienia KE oraz Siatki analitycznej identyfikacja monopolu naturalnego
nastepuje wytacznie na podstawie przestanek sformutowanych w tych dokumentach.
Przeprowadzona analiza nie pozwala zatem zarazem na identyfikacje innych, poza wyzej
wymienionymi, przestanek majacych wptyw na brak wystepowania pomocy publicznej
w obszarze dystrybucji gazu w Polsce lub w ramach okreslonych rodzajéw dziatalnosci w ramach
tego obszaru.

6. Majqc na wzgledzie konkluzje z odpowiedzi na ww. pytania — w jakim zakresie rzeczcowym
i podmiotowym obszar dystrybucji gazu nie jest objety zasadami pomocy publicznej?

W naszej ocenie dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji gazu w Polsce w kontekscie realizacji
projektow z zakresu infrastruktury dystrybucyjnej gazu zasadniczo funkcjonuje w warunkach
monopolu naturalnego zgodnie zwarunkami okreslonymi w pkt 211-212 Zawiadomienia KE oraz
pkt 8-9 Siatki analitycznej i w zwigzku z tym jej finansowanie nie jest objete zasadami pomocy
publiczne;.

Wyjatkiem od powyzszej reguty sa systemy dystrybucyjne zamkniete oraz systemy
dystrybucyjne dziatajgce w przewazajacym stopniu na obszarze danego zaktadu przemystowego
i na jego potrzeby. Wykluczenie pomocy publicznej w oparciu o pkt 211-212 Zawiadomienia KE
nie jest takze dopuszczalne we wszystkich innych przypadkach, w ktorych infrastruktura ma
tzw. dedykowany charakter. W tych przypadkach infrastruktura dystrybucyjna nie zapewnia
bowiem korzysci dla ogotu spoteczeristwa a dla z géry okreslonej grupy odbiorcow.

Z zastrzezeniem akapitu powyzej, tres¢ warunkéw sformutowanych w poddanych analizie
dokumentach, orzecznictwie oraz decyzjach nie nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzku
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stosowania zrdznicowanego podejscia w zaleznosci od rodzaju dziatalnoscifinwestycji
wymienionych w pytaniu 2 Ministerstwa. Jednoczesnie, biorgc pod uwage tres¢ pkt 211
Zawiadomienia KE, monopol naturalny jest co do zasady identyfikowany w przypadku
elementow infrastruktury sieciowej lub liniowej, co potencjalnie moze nie dotyczy¢ wyspowych
instalacji dystrybucji gazu.
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1 Wstep

1.

Niniejsza opinia zostata przygotowana dla Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(,Ministerstwo”; ,MKiS”) na podstawie umowy nr DFE-VI-67/2023, podpisanej w dniu
21 wrzesnia 2023 r. Celem opinii jest zbadanie uwarunkowan wystepowania pomocy
publicznej w ramach réznych rodzajow projektéw inwestycyjnych w obszarze
dystrybucji gazu w Polsce. W tym kontekscie Ministerstwo postawito nastepujace
pytania:

1. Czy podmioty zajmujgce sie dystrybucjg gazu w Polsce dziatajg w warunkach monopolu
naturalnego lub prawnego w rozumieniu pkt Il.1 i Il.2 dokumentu Komisji Europejskiej
pn. Siatki analityczne dotyczqgce pomocy publicznej dla infrastruktury energetycznej
2016-2017, w szczegdlnosci, czy spetnione sq szczegdtowe przestanki braku pomocy
publicznej dla monopolu naturalnego w rozumieniu pkt 11.2.(8) lit. (i), (ii), (iii)
ww. dokumentu?

2. Czy kazdy rodzaj prowadzonej dziatalnosci, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym
ponizej, spetnia warunki wystepowania monopolu naturalnego i/lub prawnego?

a. budowa infrastruktury sieciowej w nowej lokalizacji (gazyfikacja nowego obszaru),

b. budowa infrastruktury sieciowej bezposrednio przytqczonej do istniejgcej sieci (przez
tzw. pgczkowanie),

c. rozbudowa, przebudowa i modernizacja istniejgcej infrastruktury sieciowej,
d. budowa infrastruktury liniowej, w celu potgczenia obszardw dystrybucyjnych,

e. budowa infrastruktury sieciowej, w celu przeprowadzenia gazyfikacji nowych
obszardw lub przytgczenia nowych odbiorcéw przemystowych,

f. budowa [ub modernizacja przytgczy dla odbiorcow przemystowych lub
indywidualnych,
g. budowa wyspowych instalacji dystrybucji gazu, w oparciu o stacje LNG,

h. inne rodzaje inwestycji w zaleznosci od istnienia kategorii innych niz wskazane
w punktach od a) do g).

3. Czy ustuge w zakresie dystrybucji gazu w Polsce swiadczq operatorzy systemu
dystrybucyjnego czy gracze rynkowi (market actors), w rozumieniu pkt 1.3 ww. Siatek
analitycznych?

4. Czy prowadzenie ustugi dystrybucji gazu nie zapewnia korzysci ekonomicznych na
poziomie wtasciciela, operatora i odbiorcy koricowego w rozumieniu pkt Il.4, 5i 6 ww. Siatek
analitycznych?
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5. Czy przeprowadzona analiza pozwala na identyfikacje innych, poza wyzej
wymienionymi, przestanek majgcych wptyw na brak wystepowania pomocy publicznej
w obszarze dystrybucji gazu w Polsce lub w ramach okreslonych rodzajow dziatalnosci
w ramach tego obszaru?

6. Majgc na wzgledzie konkluzje z odpowiedzi na ww. pytania — w jakim zakresie
rzeczowym i podmiotowym obszar dystrybucji gazu nie jest objety zasadami pomocy
publicznej?

Na potrzeby przygotowania niniejszej opinii Ministerstwo udostepnito nastepujace

materiaty:

a. pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (,UOKiK") z dnia 27 maja
2021 r. (znak: DMP-5.52.35.2021) do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

b. pismo Departamentu Funduszy Europejskich (,DFE”) MKiS z dnia 13 stycznia
2022 r. (znak: DFE-WPE.3200.21.2021.KM) do UOKIK;

c. pismo UOKiK z dnia 27 stycznia 2022 r. (znak: DMP-5.52.6.2022) do
Departamentu Funduszy Europejskich MKiS;

d. pismo INiG-PIB z dnia 14 grudnia 2022 r. (znak: CW-80-16/22) adresowane do
DFE MKi$;

e. pismo INiG-PIB z dnia 4 sierpnia 2023 r. (znak: CW-81-13-1-2023) adresowane do
DFE MKi$;

f. pismo DFE MKiS z dnia 21 wrzeénia 2023 r. (znak: DFE-WPE.504.1.2023.MW)
adresowane do UOKiK.

1.2 Sektor dystrybucji paliw gazowych w Polsce

3.

Zagadnienia dotyczace funkcjonowania sektora dystrybucji paliw gazowych w Polsce sg
uregulowane w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne: (,Prawo
energetyczne”) oraz aktach wykonawczych:. Na poziomie unijnym podstawowym
aktem prawnym regulujagcym funkcjonowanie sektora gazowego (w tym sektora
dystrybucji paliw gazowych) jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WEs: (,Dyrektywa gazowa”).

1Tj.:Dz. U.z 2022r. poz. 1385 ze zm.

2 W szczegdlnosci w: rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 280) oraz
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania
systemu gazowego (tj.: Dz. U.z 2018 r. poz. 1158 ze zm.).

3Dz. Urz. UEL 211 214.8.2009, 5. 94 ze zm.

Fundusze . ¥ 2 Ministerstwo i i
ki Rzeczpospolita Unia Europejska

Europejskie Klimatu i Srodowiska 4

irasroiarsiseotowisio TN ©O'SK2 sy : Fundusz Spoinoid

13/ 46



4.

AN

Zgodnie z art. 3 pkt 5 Prawa energetycznego, dystrybucja paliw gazowych oznacza ich
transport sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, z wytaczeniem
sprzedazy tych paliw lub energii oraz sprezania gazu w stacji gazu ziemnego.

Dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji paliw gazowych prowadza operatorzy systemow
dystrybucyjnych (,0SD"), tj. przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie dystrybucja
paliw gazowych, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym
gazowym, biezace i dtugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej,
wtym potaczen z innymi systemami gazowymi (por. art. 3 pkt 25 Prawa
energetyczneqo).

1.2 Dofinansowanie udzielane OSD w Polsce

6.

OSD finansuja realizowane inwestycje ze srodkéw wiasnych oraz $rodkow
pozyskiwanych ze zréddet zewnetrznych, w tym w ramach dofinansowania ze $rodkow
publicznych. Takie dofinansowanie najczesciej udzielane jest w formie dotacji, ktére
w przesztosci przyznawane byto w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, @ W nadchodzacych okresach ma by¢ udzielane ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Fundusze Europejskie na rzecz Infrastrukture, Klimat i Srodowisko
2021-2027 (,FENIKS").

Celem niniejszej opinii jest wskazanie, czy i w jakim zakresie dofinansowanie
inwestycji realizowanych przez OSD ze srodkéw publicznych (w tym srodkow
unijnych wydatkowanych w ramach tzw. zarzadzania dzielonego, co dotyczy
m.in. FENIKS) stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, TFUE").
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2 Pojecie pomocy publicznej — wyjasnienia ogdlne

8. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ,Z zastrzezeniem innych postanowieri przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktdca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektdrym przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych
towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane
handlowq miedzy Paristwami Cztonkowskimi”. Przepis ten ustanawia generalny zakaz
udzielania pomocy publicznej oraz definiuje przestanki wystepowania pomocy
publiczne;.

9. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych*, pomoc publiczna jest zatem
interwencja:

a. dokonywang przez panstwo lub z jego zrodet;

b. ktora jest w stanie wptynag¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi;

c. przyznajaca beneficjentowi selektywna korzys¢;
d. zaktdcajaca konkurencje lub grozaca jej zaktdceniem.

Wskazane przestanki musza by¢ spetnione facznie. Brak ktorejkolwiek z nich powoduje,
ze analizowany mechanizm interwencyjny nie pocigga za sobg pomocy publicznej.

10. Pomoc publiczna jest pojeciem prawnym o charakterze obiektywnym, zdefiniowanym
w TFUE®. Ze wzgledu na to, ze wigzacej interpretacji przepisdw traktatowych dokonuja
sady unijne, Komisja Europejska (,Komisja”; ,KE”) jest zwigzana ich wyktadnig ®
odnosnie do przestanek wystepowania pomocy publicznej wynikajgcych z art. 107 ust. 1
TFUE.

11. Ze wzgledu nato, ze traktatowe przepisy dotyczace pomocy publicznej, w szczegdlnosci
art. 107 ust. 1 TFUE, byty przedmiotem wyktadni sadowej w toku wielu spraw na
przestrzeni  kilkudziesieciu lat, Komisja wydata dokument interpretacyjny
pn. Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ (,Zawiadomienie KE”, ,Zawiadomienie
w sprawie pojecia pomocy panstwa”), w ktorym przedstawita podsumowanie tego,
w jaki sposdb rozumie i zamierza stosowa¢ w analizowanych przez siebie sprawach

4 Por. wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 24; wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group iin., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53.

5 Por. wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., C-487/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji,
EU:C:2008:757, pkt 111.

6 Por. wyrok TSUE z dnia 21 lipca 2011 r., C-194/09 P, Alcoa Transformazioni przeciwko Komisji, EU:C:2011:497,
pkt 125; wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2013 r., C-262/12, Vent De Colere i in., EU:C:2013:851, pkt 39.

7Dz. Urz. UE C 262, 19.7.2016, s. 1.
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sadowa interpretacje przestanek wystepowania pomocy publicznej. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze wyjasnienia przedstawione w Zawiadomieniu KE majg charakter
informacyjny i nie s3 zrédtem prawa®.

2.1 Pomoc przyznawana przez panstwo lub z jego zrodet

12. Przestanka pochodzenia od panstwa jest analizowana w oparciu o to, czy przyznanie
korzysci nastepuje bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdw panstwa, oraz czy
mozna je przypisac¢ panstwu®. Przy ocenie instrumentu na podstawie art. 107 ust. 1
Traktatu warunki te s3 jednak czesto rozpatrywane tacznie, poniewaz odnosza sie do
publicznego pochodzenia badanego srodka*.

13. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE pomoc musi by¢ przyznana bezposrednio lub posrednio
przez panstwo przy uzyciu zasobow panstwowych **, zatem zasobow bedacych
w dyspozycji organdw administracji rzgdowej i samorzadowej réznych szczebli*.

14. W odniesieniu do kwestii przypisywalnosci, w przypadkach, w ktérych organ publiczny
przyznaje korzys¢ beneficjentowi, taki srodek z definicji mozna przypisac panstwu,
nawet jezeli odnosny organ jest pod wzgledem prawnym niezalezny od innych organéw
publicznych. Te samg zasade stosuje sie w przypadku, gdy organ publiczny wyznacza
podmiot prywatny lub publiczny do zarzadzania srodkiem przynoszacym korzys¢, ktéry
pochodzi z zasobow publicznych.

15. Zasoby pochodzace z europejskich funduszy strukturalno-inwestycyjnych sg zarzadzane

przez panstwa cztonkowskie na postawie umow partnerstwa. Wydatkowanie srodkow
dokonuje sie zatem na podstawie tzw. zarzadzania dzielonego®, tj. gdzie zadania

8 Por. wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 2022 r., T-508/19, Mead Johnson Nutrition i in. przeciwko Komisji, EU:T:2022:217,
pkt 93.

9 Por. wyrok TSUE z dnia 16 maja 2002 r., C-482/99, Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), EU:C:2002:294,
pkt 24; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., T-351/02, EU:T:2006:104, pkt 103.

10 Zob. pkt 38 Zawiadomienia KE.

1 Por. wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 1978 r., 82f77, Van Tiggele, EU:C:1978:10, pkt 25-26; wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 1996 r., T-358/94, Compagnie nationale Air France v. Komisja, EU:T:1996:194, pkt 63; wyrok TSUE z dnia
13 wrzesnia 2017 r., C-329/15, Enea, EU:C:2017:671, pkt 20.

22 Por. wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 1987 r., C-248/84, Niemcy przeciwko Komisji, EU:C:1987:437, pkt 17; wyrok
Sadu z dnia 6 marca 2002 r., T-92/00 i T-103/00, Territorio Histérico de Alava i inni przeciwko Komisji (Ramondin),
EU:T:2002:61, pkt 57.

13 Zob. art. 63 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z 18.07.2018 r. w sprawie
zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE)
nr1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE)
nr223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nrg966/2012 (Dz.Urz. UE L 193 z 30.7.2018; s. 1 ze zm.) oraz art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz.Urz. UEL 231230.6.2021, 5. 159 ze zm.).
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16.

zwigzane z wykonywaniem budzetu UE delegowane s3 na panstwa cztonkowskie.
Oznacza to, ze zasadniczo panstwa cztonkowskie decydujg o wykorzystaniu
finansowania i o wyborze beneficjentéw. Tym samym, w przypadku finansowania
pochodzacego z funduszy unijnych jest spetniona przestanka pochodzenia z zasobow
publicznych.

Ta sama konkluzja dotyczy finansowania ze srodkéw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego lub Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego albo miedzynarodowych
instytucji finansowych, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy lub Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju, w szczegdlnosci jezeli organy krajowe dysponuja swoboda
wykorzystania srodkéw (w tym, w zakresie wyboru beneficjentéw).

2.2 Selektywna ekonomiczna korzys¢

2.2.1

17.

18.

19.

Korzys¢

Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazdg korzys¢ gospodarczg, ktorej
dane przedsiebiorstwo nie mogtoby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych,
tj. bez interwencji panistwa®. Istotne sg przy tym wytacznie efekty zastosowania danego
srodka, a nie cele, jakimi kierowato sie pafistwo (organy identyfikowane z paristwem)
przy jego implementacji*s. Cele podejmowanych dziatarn moga by¢ brane pod uwage
wytgcznie na etapie oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, ale nigdy na
etapie analizy spetnienia traktatowych przestanek wystepowania pomocy.

Doktadna forma srodka rowniez nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on korzys¢
gospodarczg przedsiebiorstwu®. Udzielenie pomocy publicznej moze mie¢ miejsce nie
tylko poprzez przyznanie pozytywnych korzysci gospodarczych, ale réwniez w zwigzku
ze zwolnieniem z czesci lub catosci obcigzen gospodarczych”. Nie ulega watpliwosci, ze
udzielenie dotacji wigze sie z przysporzeniem korzysci.

Pojecie przedsiebiorstwa

Pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE moze by¢ udzielana wytacznie na
rzecz przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwem w prawie unijnym jest podmiot, ktory
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na swoj status prawny oraz sposob,

14 Por. wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1996 r.,C-39/94, SFEI i in., EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia
1999 r., C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1999:210, pkt 41.

15 Por. wyrok ETS z dnia 2 lipca 1974 r., 173/73, Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:1974:71, pkt 13, wyrok TSUE z dnia
22 grudnia 2008 r., C-487/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji, EU:C:2008:757, pkt 85; wyrok TSUE
z dnia 8 listopada 2011 r., C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom, EU:C:2011:551, pkt 70.

16 Por. wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, pkt 84.

17 Por. wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2001 r., C-143/99, Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
EU:C:2001:598, pkt 38.
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w jaki taka dziafalno$¢ jest finansowana®®. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
oznacza oferowanie na rynku towardw lub ustug® i nie musi mie¢ zarobkowego
charakteru®.

20. Dla stwierdzenia, czy mamy do czynienia z dziatalnoscia o charakterze gospodarczym,
nalezy zidentyfikowac, czy istnieje rynek dla okreslonych ustug. Ocena moze by¢ przy
tym zréznicowana w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, poniewaz rézne moga by¢
sposoby organizacji swiadczenia okreslonych ustug w poszczegdlnych panstwach?*.
Kwalifikacja danej dziatalnosci jako niegospodarczej moze takze ulec zmianie
w konsekwencji podjetych decyzji politycznych lub rozwoju sytuacji gospodarczej=:.
Analizy nalezy dokonywac na podstawie obiektywnych kryteridw, a nie arbitralnych
kwalifikacji paristw cztonkowskich, ktére w przyjmowanych regulacjach wewnetrznych
niekiedy okreslaja, ze wybrane kategorie dziatalnosci nie sg traktowane jako majace
charakter gospodarczy. Nie ulega watpliwosci, ze OSD sg zaangazowane w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

2.2.3 Selektywnos¢

21. Nie kazda korzys$¢ przyznana z zasobdw panstwowych wigze sie z udzieleniem pomocy
publicznej. Na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE obowigzuje bowiem generalny zakaz
udzielania takiej pomocy, ktdéra sprzyja niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw. Oznacza to, ze dla uznania danego srodka za pomoc publiczng
srodek ten musi spetnia¢ kryterium selektywnosci, czyli dotyczy¢ wybranych
przedsiebiorstw lub ich grup. W aktualnym orzecznictwie Trybunatu zostato réwniez
potwierdzone, ze selektywnos¢ moze odnosi¢ sie rowniez do okreslonej kategorii
transakcji przeprowadzanych przez przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy mozliwe
jest zidentyfikowanie wspdlnych cech tych przedsiebiorstw *3. Selektywne nie s3

18 Por. wyrok ETS z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w potgczonych sprawach C-180-184/98, Pavel Pavlov i in. v. Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428, pkt 74; wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Firma Ambulanz Gléckner v. Landkreis Sudwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577; wyrok ETS z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze iin., ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107.

19 Por. wyrok ETS z dnia 23 stycznia 1991 r., C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161; wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1998 r., C-35/96, Komisja v. Wiochy, ECLI:EU:C:1998:303, pkt 36;
wyrok ETS z dnia 22 stycznia 2002 r., C-218/oo, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v. Istitutonazionale per
I'assicurazione contro gliinfortunisullavoro (INAIL), ECLI:EU:C:2002:36.

20 Por. wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1980 r., 209—215/78, Van Landewyck, ECLI:EU:C:1980:248, pkt 88; wyrok ETS
z dnia 16 listopada 1995 r., C-244/94, FFSA i in., ECLI:EU:C:1995:392, pkt 21; wyrok ETS z dnia 21 wrzesnia 1999 .,
C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, ECLI:EU:C:1999:430, pkt 85;
wyrok ETS z dnia 1 lipca 2008 r., C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v. Elliniko Dimosio,
ECLI:EU:C:2008:376, pkt 27-28.

21 Por. wyrok ETS z dnia 17 lutego 1993 r., C-159/91 i C-160/91, Poucet i Pistre, ECLI:EU:C:1993:63, pkt 16—20.

22 Por. pkt 13 Zawiadomienia KE.

23 Por. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior przeciwko Komisji,
EU:C:2021:792, pkt 49.
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22.

natomiast srodki, ktére mimo ze sg zrédtem korzysci, pozostajg ogodlnie dostepne dla
wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza®* (tzw. srodki ogdine).

Selektywnos$¢ moze miec np. charakter przedmiotowy i odnosi¢ sie do wybranych grup
przedsiebiorstw lub okreslonych sektoréw?s. Przy tym ani duza liczba przedsiebiorstw,
ktore kwalifikujg sie do otrzymania srodka pomocy (nawet jesli obejmuje on wszystkie
przedsiebiorstwa z danego sektora), ani zréznicowanie i wielkos¢ sektorow, do ktérych
takie przedsiebiorstwa naleza, nie daja podstaw do stwierdzenia, ze Srodek pomocy
panstwa stanowi ogdlny $rodek polityki gospodarczej, jezeli nie wszystkie sektory
gospodarki moga z niego skorzystac¢®. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze wsparcie jest
adresowane do OSD gazowych przesadza o selektywnym charakterze wsparcia.

2.3 Zakidcenie lub grozba zaktocenia konkurencji i wptyw na wymiane

23

24.

25.

handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

. Artykut 107 ust. 1 TFUE zakazuje udzielania pomocy, ktora zaktdca lub grozi zaktdceniem
konkurencji w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Zaktocenie konkurencji i wptyw pomocy na wymiane handlowa s3
niezaleznymi od siebie przestankami, ktore cho¢ czesto sg rozpatrywane tacznie, nie
muszg by¢ zawsze tgcznie spetnione.

Zakaz udzielania pomocy publicznej ma zastosowanie nie tylko wtedy, kiedy faktycznie
prowadzona przez beneficjenta dziatalnos¢ napotyka na konkurencje, lecz takze, kiedy
jest to mozliwe, zwazywszy na stan rynku (stopien jego liberalizacji lub rozwdj
technologiczny)?.

Zrodtem zaktdcenia konkurencji jest korzys¢ prowadzaca do uprzywilejowania.
Beneficjent korzysci ponosi mniejsze koszty swojej dziatalnosci, a wiec jego sytuacja
rynkowa staje sie przynajmniej teoretycznie lepsza niz konkurentéw, ktdrzy we wtasnym
zakresie ponosza takie koszty?®. Wsparcie publiczne moze zatem zaktdcaé konkurencje,
nawet jezeli nie pomaga ono przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem w rozwoju
dziatalnosci i zdobyciu udziatu w rynku. Wystarczajace jest bowiem, ze pomoc pozwala
przedsiebiorstwu utrzymac silniejszg pozycje konkurencyjng niz pozycja, ktdra
przedsiebiorstwo miatoby w przypadku braku pomocy.

24 Por. wyrok TSUE z dnia 2 lipca 1974 r., 173/73, Wiochy przeciwko Komisji, EU:C:1974:71, pkt 36 i n.; wyrok TSUE
z dnia 19 wrzesnia 2000 r., C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, EU:C:2000:467; wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2004 .,
C-501/00, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:2004:438.

25 Por.
Zement

wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2001 r., C-143/99, Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
werke, EU:C:2001:598, pkt 52in.

26 Por. wyrok TSUE z dnia 17 czerwca 1999 r., C-75/97, Belgia przeciwko Komisji (Maribel), EU:C:1999:311, pkt 32.
27 Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r., T-298/97 i T-312/97 itp., Alzetta, EU:T:2000:151, pkt 141-147.
28 Por. wyrok TSUE z dnia 17 wrzesnia 1980 r., 730/79, Philip Morris, EU:C:1980:209, pkt 11.
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26. Niejednokrotnie w przesztosci w decyzjach Komisji analiza zaktdcenia konkurencji byta

bardzo ograniczona. Sad Pierwszej Instancji uznat jednak w sprawie Le Levant, ze
Komisja powinna dokonywac odpowiedniej analizy zaktécenia konkurencji, w tym bada¢
rynek wtasciwy — produktowy i geograficzny??.

27. Fakt, ze w decyzjach Komisji, a takze orzecznictwie sgdoéw unijnych przestanki

zaktdcenia konkurencji oraz naruszenia wymiany handlowej pozostajg niejednokrotnie
nieroztaczne, wynika przede wszystkim z podejscia zaprezentowanego w sprawie Philip
Morris*®. Argumentacja przedstawiona w tym wyroku oparta jest na zatozeniu, ze wptyw
na wymiane handlowa wystepuje normalnie wtedy, kiedy pomoc publiczna wzmacnia
pozycje przedsiebiorstwa w porownaniu z innymi przedsiebiorstwami konkurujgcymi na
rynku wewnetrznym?3*. Komisja i sady unijne nie maja przy tym obowigzku ustalania, czy
pomoc ma faktyczny wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
lecz tylko czy moze wptynac na taka wymianes:.

28. O wptywie wsparcia na wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi mozna mowic z cata

pewnoscig wtedy, gdy beneficjent wsparcia prowadzi dziatalnos¢, ktdrej czescig sa
transakcje na rynku unijnym wykraczajacym poza panstwo siedziby. Nie jest to jednak
konieczny warunek wystapienia pomocy publicznej 3 . Réwniez w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo nie prowadzi dziatalnosci transgranicznej, przyznane mu wsparcie
moze zostac uznane za wptywajgce na wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi.
Srodki pomocowe stosowane w danym panstwie cztonkowskim moga bowiem
wzmacniaé rynkowa pozycje okreslonych przedsiebiorstw dziatajgcych juz na terytorium
tego panstwa, uniemozliwiajac wiec wejscie na rynek podmiotdéw z innych panstw. Sam
fakt, ze pomoc wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w poréwnaniu z pozycjg posiadang
przez inne podmioty bedace konkurentami na rynku wewnetrznym, jest wystarczajacy
do wyciagniecia wniosku, ze srodek wptywa na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

29. Zgodnie z orzecznictwem sadéw unijnych nie ma progu ani wskaznika procentowego,

ponizej ktérego mozna uznad, ze przyznana korzy$¢ nie wywiera wptywu na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi®4. Stosunkowo niewielka kwota pomocy3*
(z wyjatkiem pomocy de minimis), stosunkowo maty rozmiar przedsiebiorstwa

29 Por. wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2006 r., T-34/02, EURL Le Levant oo1 i in. v. Komisja, ECLI:EU:T:2006:59, pkt 123

in.

30 Por. wyrok ETS z dnia 17 wrzesnia 1980 r., C-730/79, Philip Morris Holland BV v. Komisja, ECLI:EU:C:1980:209.

3t Por. wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r., T-288/97, Friulia Venezia Giulia, ECLI:EU:T:2001:115, pkt 41.

32 Por. wyrok TSUE z dnia 8 maja 2013 r., C-197/11 i C-203/11, Libert i inni, EU:C:2013:288, pkt 76; wyrok TSUE z dnia
14 stycznia 2015 r., C-518/13, Eventech, EU:C:2015:9, pkt 65.

33 Por. wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1988r., 102/87, Francja przeciwko Komisji (SEB), EU:C:1988:391, pkt 19; wyrok TSUE
z dnia 7 marca 2002 r., C-310/99, Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:2002:143, pkt 84.

34 Por. wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, pkt 81.

35 Por. wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., T-214/95, Region Flamandii przeciwko Komisji, EU:T:1998:77, pkt 48.
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30.

beneficienta lub jego niewielki udziat w rynku unijnym ¥, jak tez fakt, ze
przedsiebiorstwo nie eksportuje lub eksportuje prawie wszystkie swoje towary poza
terytorium UE2®, nie oznaczaja a priori, ze omawiana przestanka nie zostanie spetniona.
W analizie wystepowania wptywu danego $rodka na wymiane miedzy panstwami
cztonkowskimi Komisja poddaje badaniu nie tylko rzeczywisty wptyw planowanej
pomocy, lecz rowniez jego potencjalne oddziatywanie na wymiane na rynku
wewnetrznym?3°.

W ostatnich latach przestanka dotyczaca zakitocenia konkurencji ma kluczowe
znaczenie w kontekscie identyfikacji wystepowania pomocy publicznejw projektach
realizowanych przez OSD oraz operatorow systemow przesytowych (,OSP")
(zarowno gazowych, jak i elektroenergetycznych).

W okresie przypadajgcym na prace nad przyjeciem tzw. trzeciego pakietu
liberalizacyjnego na poziomie UE (w sktad ktérego wchodzi m. in. Dyrektywa
gazowa) Komisja konsekwentnie identyfikowata pomoc publiczng w kontekscie
wsparcia publicznego przeznaczonego na projekty infrastrukturalne realizowane
przez OSD i OSP. Tym samym w szeregu decyzji KE ocenita rowniez zgodnos¢ takiej
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Po kilku latach Komisja zweryfikowata jednak swojg ocene, przekazujac panstwom
cztonkowskim w Zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panstwa oraz w szeregu
innych dokumentow wyrazny sygnat, iz po spetnieniu okreslonych warunkéw
udzielanie wsparcia na realizacje projektow z zakresu infrastruktury energetycznej
nie bedzie podlegato unijnemu mechanizmowi kontroli udzielania pomocy
publicznej.

36 Por. wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 1994 r., C-278-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1994:325.

37 Por. wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1988 r., 102/87, Francja przeciwko Komisji (SEB), EU:C:1988:391, pkt 19.

38 Por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2009 r., C-494/06 P, Komisja przeciwko Republice Wtoskiej i Wam SpA,
EU:C:2009:272, pkt 62.

39 Por. wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2000 r., T-204/97 oraz T-270/97, EPAC przeciwko Komisji, EU:T:2000:148, pkt 85;
wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2009 r., T-211/05, Wiochy przeciwko Komisji, EU:T:2009:304, pkt 157-160; wyrok TSUE
z dnia 8 maja 2013 r., C-197/11i C-203/11, Libert i inni, EU:C:2013:288, pkt 76; wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2015,
C-518/13, Eventech, EU:C:2015:9, pkt 65.
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AN

3 Ocena wystepowania pomocy publicznej w sektorze przesytania
i dystrybucji gazu

3.1 Praktyka decyzyjna Komisji przed wydaniem Zawiadomienia KE

31. W latach 2008-2014 Komisja przyjeta co najmniej kilkanascie decyzji, w ktérych
w oparciu o mniej lub bardziej rozbudowanga argumentacje ocenita, ze dofinansowanie
wformie dotacji na rzecz OSP Ilub OSD (zarédwno gazowych, jak
i elektroenergetycznych) stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
W szczegodlnosci, KE konsekwentnie odnotowywata, ze nie moze wykluczy¢, iz wsparcie
zaktdci lub ma potencjat do zaktdcenia konkurencji.

32. W decyzji w z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr N 56/2009 (SA.27660)
— pomoc na modernizacje i wymiane sieci dystrybucji energii elektrycznej w Polsce«
w motywach 29-32 Komisja wskazata:

29. Rynek dystrybucji energii elektrycznej jest z definicji ograniczony lokalizacjq sieci,
wzwigzku z tym jest z natury lokalny. Podobnie nalezy zauwazyc, ze sieci
zaprojektowane z myslq o dystrybucji energii dla ludnosci na danym terenie, tak jak
sieci dystrybucji energii cieplnej i gazu ziemnego, posiadajq cechy lokalnych ,,monopoli
naturalnych”. Oznacza to, ze we wszystkich przypadkach raczej mato prawdopodobne
Jest to, ze stworzenie nowej sieci (powielajgcej starqg) okazatoby sie dobrym
rozwiqzaniem z ekonomicznego punktu widzenia, nawet jesli bytaby ona duzo lepszej
Jakosci niz ta istniejgca. W zwiqzku z tym jest mato prawdopodobne, aby rozwazane
dotacje zniechecity operatoréw do inwestycji w nowe sieci dystrybucji energii
elektrycznej.

30. Chociaz sieci dystrybucji energii elektrycznej w Polsce nalezq do rdznych
przedsiebiorstw, tzn. niektore nalezq do przedsiebiorstw wytwarzajgcych energie
elektryczng, a niektdre do przedsiebiorstw zajmujqcych sie jedynie eksploatacjq sieci,
wszyscy operatorzy sieci sq zobowigzani zapewnic dostep stron trzecich do swoich sieci
wszystkim dystrybutorom posiadajgcym koncesje. W zwiqzku z tym rézni producenci
energii elektrycznej majq swobodny dostep do sieci.

31. W przypadku przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo (wytwarzajgcych
i dostarczajgcych energie elektrycznq oraz prowadzgcych inng dziatalnosc¢
produkcyjng) potencjalna korzys¢ ptyngca z inwestycji w modernizacje sieci
energetycznych moze przeniesc sie z dziatalnosci dystrybucyjnej takich przedsiebiorstw

40 \W dniu 10 wrzesdnia 2012 r. Komisja wydata decyzje w sprawie zmiany budzetu tego srodka pomocowego (pomoc
panstwa SA.34471 (2012/N) — Polska — Pomoc na modernizacje i wymiane sieci dystrybucji energii elektrycznej
w Polsce).
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na dziatalnos¢ produkcyjng i zaktoci¢ konkurencje na rynkach, na ktdrych te
przedsiebiorstwa prowadzq dziatalnosc.

32. Ponadto niektdrzy beneficjenci nalezq do grup prowadzqcych dziatalnosc¢ handlowg
w innych paristwach cztonkowskich. W zwigzku z tym srodek moze zaktdcic
konkurencje i wymiane handlowg, poniewaz moze wzmocni¢ pozycje finansowq
przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnos¢ w innych paristwach cztonkowskich.

Identyczna ocena zostata przedstawiona w decyzji z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa nr N 55/2009 (SA.27659) — pomoc na budowe i modernizacje sieci
elektroenergetycznych umozliwiajgcych przytaczenie i przesyt energii ze zrddet
odnawialnych w Polsce, w ktorej uwzgledniono réwniez sytuacje OSP
elektroenergetycznego (zob. motywy 32-35).

Komisja dostrzegta faktycznie zatem, ze =zasadniczo budowa infrastruktury
energetycznej odnosi sie do dziatalnosci prowadzonej w warunkach monopolu
naturalnego. Odnotowata takze, ze obowigzuje zasada dostepu stron trzecich, a dostep
do infrastruktury jest udzielany na przejrzystych i niedyskryminujacych zasadach.
Pomimo tego, KE doszta do wniosku, ze zaktdcenie konkurencji nie moze zostad
wykluczone, co nie wydaje sie jednak nalezycie uzasadnione. Nie jest bowiem jasne,
z jakiego powodu, w sytuacji prawnego zakazu subsydiowania skrosnego, Komisja
dostrzegata potencjat do wspierania dziatalnosci na innych rynkach.

W motywie 59 decyzji z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawach (SA.26467): Pomoc panstwa
— N 434/2008 — Polska — Program pomocy na budowe instalacji do wytwarzania
biokomponentdw i biopaliw ciektych; Pomoc paristwa — N 435/2008 — Polska — Program
pomocy regionalnej na inwestycje w zakresie budowy i przebudowy sieci dystrybucyjnej
gazowej oraz prawidtowego funkcjonowania systemu dystrybucyjnego gazowego;
Pomoc panstwa — N 436/2008 — Polska — Program pomocy regionalnej na inwestycje
w zakresie budowy lub rozbudowy przedsiebiorstw produkujacych maszyny iurzadzenia
stuzace do wytwarzania energii z odnawialnych zrédet energii oraz biokomponentéw
i biopaliw ciektych Komisja stwierdzita jedynie, ze: ,Pomoc przewidziana w ramach
programdw przyniesie beneficjentom korzysci ekonomiczne, poniewaz umozliwi im
ograniczenie kosztow inwestycyjnych, ktdre musieliby ponies¢ w normalnych warunkach
rynkowych, aby zrealizowac tego rodzaju projekty. Poprzez przyznanie korzysci pewnym
przedsiebiorstwom w stosunku do ich konkurentéw, pomoc udzielona w ramach
programdéw moze zatem zaktdcac konkurencje lub stwarzac¢ zagrozenie zaktdcenia
konkurencji”.

Uznanie OSD gazowych za beneficjentdéw pomocy publicznej nie zostato zatem
efektywnie poparte zadng skonkretyzowana argumentacja.
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34. Podobne podejscie zostato powtorzone w decyzji z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie

N 463/2009 (SA.29142) — Spain — Plan of improvement of the gas distribution network in
Galicia, w ktorej KE stwierdzita jedynie, ze ,, (...) spotki korzystajq z selektywnej przewagi
ekonomicznej nad konkurentami, ktdéra zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji.
Wreszcie, poniewaz program dotyczy sektora i przedsiebiorstw, ktdre sq zaangazowane
w wymiane handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi, istnieje ryzyko ze pomoc moze
wptynqgc na te wymiane handlowg” (por. motyw 19, ttum. wt.).

35. W decyzji z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie N 594/2009 (SA.29699) — Pomoc dla Gaz-

System S.A. na inwestycje w sieci przesytowe gazu ziemnego w Polsce Komisja wskazata
m. in.:

.31. Sieci stanowiq monopol naturalny: budowanie odrebnych sieci jest
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia nieefektywne. Poniewaz posiadanie
dwdch sieci obstugujgcych ten sam obszar geograficzny jest zazwyczaj ekonomicznie
nieefektywne,  jedynym  sposobem  zapobiegania  nadmiernym  rentom
monopolistycznym za Swiadczone ustugi jest regulacja. Ponadto zgodnie z przepisami
dotyczgcymi rynku wewnetrznego energii operator sieci nie ma kontroli nad portfelem
swoich klientéw (poniewaz sieci podlegajq rygorystycznym zasadom dostepu stron
trzecich), a optaty naktadane na uzytkownikéw sieci podlegajg scistej kontroli
regulacyjnej: organy regulacyjne muszq okresli¢c metodyke ustalania taryf lub same
ustalac taryfy w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzanie niezbednych inwestycji w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sieci. Ze wzgledu na to, ze sieci przesytowe
gazu majg charakter monopolu naturalnego, organy regulacyjne prawdopodobnie
w przysztosci nadal bedg w stanie kontrolowac korzysci uzyskiwane przez operatora
sieci.

(...)

37. Rynek przesytu gazu jest z definicji uzalezniony od potozenia sieci przesytowej
i dlatego ma charakter lokalny. Podobnie nalezy zauwazyc, ze tak jak sieci przesytowe
energii elektrycznej i gazu ziemnego, sieci zaprojektowane do przesytu energii do
ludnosci zamieszkujgcej okreslony teren wykazujg cechy lokalnych ,monopoli
naturalnych”. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktdrych siec juz istnieje, raczej mato
prawdopodobne jest to, aby powielenie sieci poprzez stworzenie nowej sieci byto
optacalne, nawet gdyby cechowata sie ona znacznie wyzszq jakosciq niz siec istniejgca.
W przedmiotowej sprawie nowe systemy przesytowe powstang na obszarach, na
ktorych tego rodzaju sieci nie istniejg. Niezwtocznie po zakoriczeniu przewidywanych
inwestycji wtasciwosci ,monopoli naturalnych” powstrzymajq inne przedsiebiorstwa
przed inwestowaniem w gazociqgi w tych samych regionach. Dlatego tez rozwazane
dotacje mogq zniechecac inne przedsiebiorstwa do inwestowania w przewidywane
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nowe sieci przesytowe gazu zaréwno obecnie ze wzgledu na udzielenie pomocy, jak
i w przysztosci, gdy gazociqgi bedq posiadaty wtasciwosci,,monopolu naturalnego”.

38. Ze wzgledu na to, ze polski rynek gazu cierpi obecnie na brak konkurencji, co
czesciowo wynika z braku sieci przesytowych gazu umozliwiajgcych przeptyw gazu
z zachodu na wschdéd i z nowego terminalu LNG, nowe inwestycje prawdopodobnie
zachecq nowych dostawcdw gazu z innych panistw UE i spoza UE do skorzystania z tych
sieci w celu wejScia na rynek gazu i prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Z tej przyczyna
budowa nowych sieci zapewni niektdrym dostawcom gazu posrednie korzysci w postaci
wzrostu sprzedazy dla nowych klientdw. Dlatego tez pomoc moze wptyngc¢ na
konkurencje na rynkach gazu nizszego szczebla w Polsce i przyniesc korzys¢ w postaci
wejscia nowych podmiotdw na rynek. Zgodnie z wyjasnieniami Polski jest to takze
deklarowany cel zastosowania Srodka pomocy.”

W oparciu o powyzszg argumentacje Komisja uznata, ze polski OSP jest beneficjentem
pomocy publicznej.

Kilka lat pdzniej Komisja podtrzymata swojg ocene odnosnie do wystepowania pomocy
publicznej na rzecz Gaz-System S.A., przedstawiajac w decyzji z dnia 16 pazdziernika
2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34982 — 2013/N — Polska — indywidualna pomoc
dla GAZ-SYSTEM S.A. na inwestycje w sieci przesytowe gazu ziemnego w Polsce
nastepujgce wyjasnienia:

.20. Oczekuje sie, ze oprdcz prowadzenia dziatalnosci w charakterze wytgcznego
operatora systemu przesytowego GAZ-SYSTEM bedzie obstugiwac, za posrednictwem
swojej spétki zaleznej Polskie LNG S.A., terminal LNG w Swinoujsciu w ramach
czasowych zgtoszonego obecnego projektu. Terminal LNG w Swinoujsciu $wiadczyt
bedzie ustugi regazyfikacji na rzecz dostawcdéw gazu dziatajgcych w Polsce. Oczekuje
sie rowniez, ze terminal LNG bedzie stanowit nowy punkt wejscia dla polskiej sieci
przesytowej gazu, stanowiqgcy uzupetnienie istniejgcych i planowanych gazociggéw
miedzysystemowych, za pomocq ktdrych dostawcy gazu mogq przywozic gaz ziemny
do Polski i ktore tgczq polskq sie¢ przesytowq z innymi paristwami cztonkowskimi,
takimi jak Niemcy lub Republika Czeska. Ponadto GAZ-SYSTEM swiadczy réwniez
ustugi, takie jak sprzedaz niewykorzystanych towardw i materiatdw oraz ustugi najmu
lokali, ktdre nie stanowig przedmiotu koncesji i sq otwarte na konkurencje.

21. Wsparcie publiczne przyznane do celdw zgtoszonego projektu moze poprawic
zdolnosc przedsiebiorstwa GAZ-SYSTEM do konkurowania na rynku skroplonego gazu
ziemnego, na ktorym w przysztosci mogq dziatac inne przedsiebiorstwa. Ponadto
pomoc, poprzez wzmocnienie pozycji przedsiebiorstwa GAZ-SYSTEM i sprzyjanie
rozwojowi istniejgcej infrastruktury gazowej moze wptynqgc na strukture konkurencji
miedzy zrodtami energii, ktore sq czesciowo zastepowalne przez gaz, takimi jak
np. wegiel lub wegiel brunatny, w kontekscie produkcji energii elektrycznej w Polsce.
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Prawdopodobne jest zatem, ze po pierwsze, jako ze gaz i inne produkty energetyczne
sq przedmiotem handlu we wszystkich paristwach cztonkowskich, wdrozenie
zgtoszonego projektu przy wspdtfinansowaniu ze srodkéw publicznych wptynie na
warunki transakcji w catej UE. Po drugie, poniewaz wsparcie publiczne moze co
najmniej zaktdci¢ konkurencje na rynkach otwartych na konkurencje, nie ma
koniecznosci dowodzenia, ze planowana pomoc faktycznie ogranicza konkurencje na
ewentualnych przedmiotowych rynkach".

W oparciu o zasadniczo te same argumenty Komisja podtrzymata ocene w zakresie
uznania polskiego OSP gazowego za beneficjenta pomocy publicznej w decyzji z dnia
17 lipca 2015 r. w sprawie SA.39050 (2015/N) — Polska — Indywidualny srodek pomocy na
rzecz infrastruktury gazowej w Polsce. Decyzja ta dotyczyta planowanych dotacji ze
$rodkédw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 na rozbudowe
gazociggow przesytowych.

Za pomoc publiczng Komisja uznata takze dotacje udzielane na realizacje inwestycji
przez polskiego OSP elektroenergetycznego, tj. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
(wczesniej PSE Operator) ze srodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013. W decyzji z dnia 6 stycznia 2011 r. w sprawie N 542/2010
(SA.30980) — Polska — Budowa transgranicznego elektroenergetycznego potaczenia
miedzysystemowego Polska-Litwa Komisja stwierdzita:

+40. Mimo ze obecnie brak jest konkurencji na polskim rynku przesytu energii
elektrycznej, planowana pomoc pozwoli PSE Operator na posiadanie i eksploatowanie
infrastruktury przesytowej, co sprawia, ze ztozenie przez innego operatora wniosku
o przyznanie koncesji przesytowej w momencie wygasniecia aktualnej koncesji
W 2014 r. Staje sie jeszcze mniej prawdopodobne. Co wiecej, utworzone
elektroenergetyczne potgczenie miedzysystemowe z Litwq, finansowane przy udziale
pomocy publicznej, moze w przysztosci dodatkowo zniechecac potencjalnych
inwestordw rynkowych i zainteresowanych konkurencyjnych operatoréw lub wptywac
na wielkosc innych inwestycji w potgczenia miedzysystemowe z Polskq w regionie
Morza Battyckiego lub innych regionach sgsiedzkich Polski. Dodatkowo polskie
przedsiebiorstwa bedqgce odbiorcami energii elektrycznej, podlegajqce nizszym taryfom
za przesyt, mogq prowadzi¢ dziatalnos¢ na rynkach objetych konkurencjq. Jest wiec
prawdopodobne, ze przedmiotowy srodek zagrozi zaktéceniem konkurencji na rynkach,
na ktorych te przedsiebiorstwa prowadzg dziatalnosc.

41. Handel energiq elektryczng jest prowadzony w catej UE. Istniejgcy obecnie obrot
energiq elektrycznqg miedzy Polskg a innymi paristwami cztonkowskimi moze sie
zwiekszy¢ w przysztosci w rezultacie planowanych inwestycji. Inwestycje w potgczenia
miedzysystemowe i odnosne przeptywy energii elektrycznej sq takze z natury
transgraniczne, a jesli chodzi o polskie przedsiebiorstwa, srodek nie ogranicza sie do
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przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnosc, ktdra nie jest przedmiotem handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wynika z tego, ze
planowana pomoc moze zaktdcic lub grozi¢ zaktdceniem konkurencji i mie¢ wptyw na
struktury wymiany handlowej miedzy paristwami cztonkowskimi."

Zasadniczo ta sama argumentacja w odniesieniu do przestanki dotyczacej zaktécenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi zostata
powtorzona w motywach 32-33 decyzji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy
panstwa nr SA.35255 2012/N — Polska — pomoc dla PSE Operator S.A. na budowe stacji
Stanistawow — czes¢ projektu Potgczenie elektroenergetyczne Polska-Litwa.

38. Identyfikacja pomocy publicznej w  odniesieniu  do  OSP  gazowych
i elektroenergetycznych miata miejsce rowniez w innych panstwach, np.:

a. w Rumunii — oprécz argumentow podniesionych w sprawie N 594/2009, KE
wskazata dodatkowo, ze ,projekty inwestycyjne wspierane przez paristwo mogq
generowac dodatkowe zyski dla OSP, aczkolwiek w niepewnym zakresie.
Zgtoszony srodek moze zatem wzmocnic ogdlng sytuacje finansowg OSP, co moze
potencjalnie wzmocnic¢ ich pozycje w stosunku do konkurentdw na raczej
marginalnych konkurencyjnych rynkach, na ktdrych dziatajq (...). Co wiecej, te
dodatkowe zyski mogtyby zostac potencjalnie wykorzystane do sfinansowania
przysztych potqczen miedzysystemowych potgczeri miedzysystemowych, ktdre sq
instalacjami generujgcymi przychody. Potgczenia miedzysystemowe jako takie nie
wykazujg wtasciwosci monopoli naturalnych. Budowa i zarzqdzanie potgczeniami
miedzy rumuriskimi sieciami przesytowymi a innymi sieciami jest zatem zasadniczo
Jest zatem, co do zasady, dziatalnoscig otwartg na konkurencje” (thum. wt.)*;

b. w Grecji — argumentacja przedstawiona w decyzjach wydawanych przez KE
zasadniczo odpowiadata wyjasnieniom przywotanym powyzej*>.

39. Po 2015 r. aktywnos¢ Komisji w zakresie wydawania decyzji dotyczacych pomocy
publicznej na rzecz OSP i OSD co do zasady ustata. Nalezy w tym kontekscie
odnotowag, iz nie zostat wydany zaden wyrok sadu unijnego«, ktory stanowitby
bezposredniag podstawe do zmiany oceny prezentowanej przez KE w latach
2009-2015. Podobnie w zakresie regulacji dotyczgcych wewnetrznego rynku energii

41 Por. motyw 68 decyzji z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie N 629/2009 (SA.29779) — Grants for investment in
electricity and natural gas transmission networks. W dniu 13 marca 2014 r. Komisja wydata decyzje w sprawie zmiany
budzetu tego srodka pomocowego oraz wydtuzenia okresu jego obowigzywania (pomoc parfistwa SA.38037 (2014/N)
— Romania - Grants for investment in electricity and natural gas transmission networks).

42 Por. motyw 35 decyzji z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie SA.31225 (2011/N) — Greece — Aid in favour of the gas
supply companies in Anatoliki Makedonia Thraki, Kentriki Makedonia and Sterea Ellada oraz motyw 29 decyzji z dnia
26 maja 2014 r. w sprawie SA.35695 (2014/N) — Grecja — Aid for the interconnection of Cyclades islands with the
National Mainland Interconnected Transmission System.

43 Wyroki sagdow unijnych majg wymiar prawotworczy.
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(zarowno gazu, jak i energii elektrycznej) nie doszto do takich zmian, ktére mogtyby
stanowi¢ bezposredniag podstawe do zmiany stanowiska KE odnosnie do
wystepowania pomocy publicznej w obszarze przesytania i dystrybucji gazu i energii
elektrycznej.

3.2 Wydanie Zawiadomienia KE oraz publikacja Siatek analitycznych
dotyczacych pomocy publicznej na infrastrukture

40. W lipcu 2016 r. w Dzienniku Urzedowym UE opublikowano Zawiadomienie KE.
Rownolegle Komisja udostepnita na swojej stronie internetowej tzw. Siatki analityczne
dotyczace pomocy publicznej na infrastrukture (2016-2017) (ang. Analytical grids on
state aid to Infrastructure 2016 — 2017)+«. W odniesieniu do przedmiotu niniejszej opinii
znaczenie ma wytacznie dokument pt. Infrastructure analytical grid for energy
infrastructuress (,Siatka analityczna”).

41. W 2022 r. Komisja opublikowata kolejny dokument roboczy pt. ,Recovery and Resilience
Facility — State Aid — Guiding Template: Energy and hydrogen infrastructure” (,Fiszka
RRF”). Dokument ten jest dostepny na stronie internetowej KE i zostat po raz ostatni
zaktualizowany w kwietniu 2023 r.46

42. We wszystkich wskazanych powyzej dokumentach Komisja wyjasnita, w jaki sposob
bedzie interpretowac wynikajaca z art. 107 ust. 1 TFUE przestanke dotyczaca zaktocenia
lub grozby zaktdcenia konkurencji w odniesieniu do projektow infrastrukturalnych
w ogole (Zawiadomienie KE) oraz specyficznie do infrastruktury energetycznej (Siatka
analityczna oraz Fiszka RRF). W odniesieniu do zasad oceny wystepowania pomocy
publicznej, z tresci Siatki analitycznej oraz Fiszki RRF wynika, iz zawieraja one
doprecyzowanie zasad wyrazonych w Zawiadomieniu KE.

44 Dokumenty te zostaty opublikowane jako stanowisko Komisji w sprawie wystepowania i dopuszczalnosci pomocy
w kontekscie wsparcia publicznego projektow infrastrukturalnych. Siatki analityczne s3 dostepne wytgcznie w jezyku
angielskim na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji -  https://competition-
policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/notion-aid_en.

Siatki analityczne nie stanowig oficjalnego dokumentu, ktory zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym UE. Jest
to raczej opis biezgcego stanowiska Komisji i jej praktyki, ktory ma stanowic wytyczng dla panstw cztonkowskich.

45 https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/abec1233-7433-451c-88e5-
c3b6bd632c06_en?filename=notion_of _aid_grid_energy_en.pdf
46 https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/d5328655-5309-416¢-bgaz-

26bc4,86df8c8 en?filename=template RRF energy and hydrogen_infrastructure 04042023.pdf
Podobnie jak w przypadku Siatki analitycznej, dokument ten nie ma charakteru oficjalnego i nie zostat opublikowany
w Dzienniku Urzedowym UE.
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Monopol prawny i monopol naturalny w odniesieniu do projektow z zakresu
infrastruktury dystrybucyjnej — Zawiadomienie KE

Zgodnie z pkt 188 Zawiadomienia KE, wystepowanie pomocy publicznej moze zostac
wykluczone w oparciu o wytgczenie przestanki dotyczacej zaktdcenia lub grozby
zaktdcenia konkurencji, jezeli spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

a. ustuga jest objeta monopolem prawnym (ustanowionym zgodnie z prawem UE).
Monopol prawny istnieje w sytuacjach, w ktérych dana ustuga jest
zarezerwowana przez prawo lub $rodki regulacyjne dla wytacznego
ustugodawcy, z wyraznym zakazem Swiadczenia takiej ustugi (nawet w celu
zaspokojenia ewentualnego popytu rezydualnego ze strony okreslonych grup
klientow) przez wszystkie inne podmioty gospodarcze. Sam fakt, ze $wiadczenie
ustugi publicznej zostato powierzone okreslonemu przedsiebiorstwu, nie
oznacza jednak, iz takie przedsiebiorstwo ma monopol ustanowiony prawnie;

b. monopol prawny nie tylko wyklucza konkurencje na rynku, ale réwniez
konkurencje o rynek, wykluczajgc wszelky mozliwg konkurencje o to, aby stac
sie wytgcznym dostawca danej ustugi«;

c. ustuga nie konkuruje z innymi ustugami;

d. jezeli ustugodawca prowadzi dziatalnos$¢ na innym rynku (geograficznym lub
produktowym), ktdéry jest otwarty na konkurencje, trzeba wykluczy¢
subsydiowanie skrosne. Wymaga to prowadzenia odrebnej rachunkowosci oraz
odpowiedniego przypisywania kosztéw i przychoddw, a srodki publiczne
przekazywane za ustuge objeta monopolem prawnym nie mogg zasila¢ innych
dziatan.

Zdaniem Komisji w polskich warunkach dziatalnos¢ OSP nie jest objeta monopolem
prawnym (zob. wyjasnienia przedstawione w czesci 4 ponizej). Ta sama ocena
dotyczy OSD. W zwigzku z tym nie jest mozliwe wykluczenie wystepowania pomocy
publicznej na rzecz operatorow w oparciu o postanowienia pkt 188
Zawiadomienia KE.

Niezaleznie od powyzszego, w pkt 211 Zawiadomienia KE wskazano, iz ,Istniejg
okolicznosci, w ktdérych pewne rodzaje infrastruktur nie podlegajg bezposredniej konkurencji
ze strony innej infrastruktury tego samego rodzaju lub infrastruktury innego rodzaju
oferujgcej ustugi o znacznym stopniu substytucyjnosci lub oferujgcej bezposrednio takie
same ustugi. Brak bezposredniej konkurencji miedzy infrastrukturami jest prawdopodobny

47 Por. wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., T-295/12, Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2014:675, pkt 158; wyrok
TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., C-659/17, Azienda Napoletana Mobilita, EU:C:2019:633, pkt 38; wyrok TSUE z dnia
19 grudnia 2019 r., C-385/18, Arriva Italia i in., EU:C:2019:1121, pkt 57-58; wyrok TSUE.
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w przypadku kompleksowych infrastruktur sieciowych + , ktdre stanowiq naturalne
monopole, to znaczy w przypadku ktdrych powielenie bytoby nieekonomiczne. Podobnie,
mogq istnie¢ sektory, w ktdrych finansowanie prywatne budowy infrastruktury jest
nieznacznes. Jesli chodzi o budowe infrastruktury, Komisja uwaza, ze wptyw na wymiane
handlowq miedzy paristwami cztonkowskimi lub zaktécenie konkurencji sq zazwyczaj
wykluczone w przypadkach, w ktdrych jednoczesnie spetnione sq nastepujqce przestanki:
(i) infrastruktura na ogot nie podlega bezposredniej konkurencji, (ii) finansowanie prywatne
Jest nieznaczqce w danym sektorze i w paristwie cztonkowskim oraz (iii) infrastruktura nie
Jest zaprojektowana, aby selektywne sprzyjac jednemu przedsiebiorstwu lub sektorowi, ale
przynosi korzysci catemu spoteczeristwu".

Dodatkowo, aby zagwarantowac pozostawienie poza zakresem zasad pomocy panstwa
catosci finansowania publicznego danego projektu, panstwa cztonkowskie muszg
zadbac o to, aby finansowanie zapewnione na budowe infrastruktury w sytuacjach
wymienionych powyzej nie mogto zosta¢ wykorzystane do subsydiowania skrosnego lub
subsydiowania posredniego innej dziatalnosci gospodarczej, w tym eksploatacji
infrastruktury. Subsydiowanie skrosne mozna wykluczy¢ przez zapewnienie, aby
wiasciciel infrastruktury nie angazowat sie w zadna inna dziatalnos¢ gospodarczg lub —
jezeli wihasciciel infrastruktury jest zaangazowany w inng dziatalnos¢ gospodarcza —
przez prowadzenie odrebnej rachunkowosci i przypisywanie kosztoéw i przychodow
w odpowiedni sposéb oraz zapewnienie, aby w innej dziatalnosci nie wykorzystywano
zadnego finansowania publicznego (por. pkt 212 Zawiadomienia KE).

Monopol prawny i monopol naturalny w odniesieniu do projektow z zakresu
infrastruktury dystrybucyjnej — Siatka analityczna oraz Fiszka RRF

Wyjasnienia z Zawiadomienia KE odnosnie do monopolu prawnego zostaty powtorzone
w pkt 6-7 Siatki analitycznej oraz w pkt 42-44 Fiszki RRF. Jednoczesnie, z tresci obu
dokumentow jasno wynika, ze Komisja jako rownowazny sposob wykluczenia pomocy
publicznej traktuje identyfikacje wystepowania monopolu naturalnego.

W pkt 8-9 Siatki analitycznej Komisja uszczegdtowita (wzgledem ogdlnych postanowien
Zawiadomienia KE dotyczacych projektow infrastrukturalnych) zasady identyfikacji
monopolu naturalnego w odniesieniu do dziatalnosci OSP i OSD gazowych
i elektroenergetycznych:

48 W przypadku infrastruktury sieciowej poszczegdlne elementy sieci uzupetniaja sie wzajemnie, a nie konkuruja ze

soba.

49 Kwestie tego, czy w danym sektorze finansowanie rynkowe jest jedynie nieznaczace, nalezy oceniac raczej na
poziomie danego panstwa cztonkowskiego niz na poziomie regionalnym lub lokalnym, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku oceny istnienia rynku w parstwie cztonkowskim (zob. np. wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r.,
T-461/13, Hiszpania przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2015:891, pkt 44.
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.8. W paristwach cztonkowskich, w ktérych OSP/OSD nie posiada monopolu prawnego,
w odniesieniu do kompleksowej infrastruktury sieciowej w obszarze energii elektrycznej lub
gazu, w przypadku ktdrej powielanie przez uczestnikéw rynku bytoby nieekonomiczne,
mozna wykluczy¢ wptyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi lub zaktécenie
konkurencji w odniesieniu do budowy, modernizacjilub utrzymania sieci energii elektrycznej
i gazu przez OSP/OZSD w przypadkach, gdy jednoczesnie:

(i) infrastruktura zazwyczaj nie napotyka bezposredniej konkurencji, co ma miejsce
w przypadku, gdy sie¢c OSP/OSD nie moze by¢ powielana z powodow
ekonomicznych, a zatem gdy nie sq zaangazowani operatorzy inni niz OSP/OSD;

(i) alternatywne finansowanie infrastruktury sieciowej, oprécz finansowania przez
OSP/OSD, jest nieznaczne w danym sektorze i paristwie cztonkowskim; oraz

(iii) infrastruktura nie jest zaprojektowana w celu selektywnego faworyzowania
okreslonego przedsiebiorstwa lub sektora, ale zapewnia korzysci dla ogotu
spoteczenistwa, co zwykle ma miejsce w przypadku sieci OSP/OSD, poniewaz
dostep do tej infrastruktury i korzystanie z niej podlega wymogom dostepu stron
trzecich na mocy prawodawstwa UE dotyczqcego rynku energii (, trzeci pakiet”).

9. Aby cate finansowanie publiczne danego projektu infrastruktury elektroenergetycznej
igazowej nie podlegato zasadom pomocy panstwa, panstwa cztonkowskie muszq
zapewni¢, ze  finansowanie = zapewnione na budowe infrastruktury  sieci
elektroenergetyczneji gazowej nie moze byc wykorzystywane do subsydiowania skrosnego
lub posredniego subsydiowania innych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, w tym
eksploatadji infrastruktury.(...), dyrektywy w sprawie energii elektrycznej i gazu z 2009 r.
wymagajq, aby OSP prowadzit oddzielnq rachunkowos¢ dla kazdego rodzaju dziatalnosci.”
(ttum. wt.).

Postanowienia Siatki analitycznej dotyczace zasad identyfikacji monopolu naturalnego
w odniesieniu do dziatalnosci OSP i OSD zostaty powtdrzone w Fiszce RRF
(por. pkt 45-46), przy czym Fiszka RRF zawiera dodatkowe wyjasnienia odnoszace sie do
wybranych elementdéw infrastruktury sieciowej, np. magazynow energii elektrycznej.

W czedci 1.3 Siatki analitycznej Komisja przedstawita przyktady infrastruktury
elektroenergetycznej, gazowej oraz paliwowej, w odniesieniu do ktorych uznaje, ze
wykluczenie zaktécenia lub grozby zaktdcenia konkurencji w oparciu o identyfikacje
monopolu co do zasady nie moze mie¢ miejsca. W pkt 10 Siatki analitycznej KE wskazata,
ze ,Niektdre kategorie infrastruktury energetycznej sq w duzej mierze budowane przez
podmioty rynkowe (ang. ,market actors”), co swiadczy oznacznym finansowaniu
rynkowym"”.

rastruktura i Srodowisko
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4 Wykluczenie pomocy publicznej w odniesieniu do OSP i OSD

w Polsce

49. Jak wskazano w pkt 36 powyzej, w lipcu 2015 r. Komisja ocenita, ze dofinansowanie ze

50.

5l

52.

$rodkéw POIIS 2014-2020 infrastruktury przesytowej gazu ziemnego udzielane na rzecz
Gaz-System ma potencjat do zaktdcenia konkurencji i stanowi pomoc publiczng. Komisja
nie uznata zatem, ze dziatalnos¢ OSP gazowego jest w polskich warunkach objeta
monopolem prawnymse lub naturalnym.

W zwigzku z decyzjami Komisji uznajacymi wsparcie ze $rodkéw POIiS 2007-2013 na
rzecz PSE S.A. (OSP elektroenergetycznego) za pomoc publiczng (por. pkt 37 powyzej),
polska administracja uznata za zasadne notyfikowanie Komisji w trybie art. 108 ust. 3
TFUE réwniez o planowanych dotacjach na rzecz PSE S.A. ze $rodkéw POIiS 2014-2020.
Przedmiotem wsparcia miato by¢ trzydziesci projektéw PSE S.A. a dofinansowanie
miato zostac udzielone w ramach Poddziatania 1.1.2 ,,Wspieranie projektow dotyczgcych
budowy oraz przebudowy sieci umozliwiajgcych przytqczanie jednostek wytwarzania
energii z OZE" oraz Dziatania 7.1 ,Rozwdj inteligentnych systemdéw magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii” POIiS 2014-2020.

Pomimo wydania Zawiadomienia KE oraz Siatek analitycznych, polska administracja
(w tym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w opinii wydanej na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej>* stwierdzit, ze planowane dofinansowanie na rzecz PSE S.A. bedzie
wigzato sie z udzieleniem pomocy publicznej) nie doszta do przekonania, ze
dofinansowanie na rzecz OSP w Polsce przestaje podlega¢ unijnemu mechanizmowi
kontroli pomocy publicznej. W konsekwencji planowane dofinansowanie planu
inwestycyjnego PSE S.A. zostato formalnie zgtoszone KEs-.

Powyzsze postepowanie byto catkowicie uzasadnione, bowiem pomiedzy wydaniem
decyzji dotyczacych pomocy publicznej na rzecz polskich OSP nie zostat wydany zaden
wyrok sadu unijnego, ktory stanowitby bezposrednig podstawe do zmiany oceny
charakteru dofinansowania. Podobnie w zakresie regulacji dotyczacych wewnetrznego
rynku energii (zardwno gazu, jak i energii elektrycznej) nie doszto do takich zmian, ktore
pozwalatyby na uznanie, ze nie zachodzg przestanki, w oparciu o ktére KE w poprzednich

50 Pomimo obowigzywania art. gh ust. 2 Prawa energetycznego, ktéry stanowi: ,Na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wyznacza sie jednego operatora systemu przesytowego gazowego albo jednego operatora systemu potgczonego
gazowego | jednego operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego albo jednego operatora systemu
potgczonego elektroenergetycznego”.

51Tj.: Dz. U. z 2023 r. poz. 702.

52 Sprawa zostata zarejestrowana przez KE jako procedura SA.47799 (2017/N) — Projekty w zakresie infrastruktury
energetycznej.
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latach identyfikowata wystepowanie pomocy publicznej. Przeciwnie, nalezy raczej
stwierdzi¢, ze w okresie 2009-2017 poziom konkurencji na rynku energii sie zwiekszyt.

Po kilku miesigcach postepowania Komisja przekazata polskiej administracji
nastepujace stanowisko: ,(...) ze wzgledu na oczywisty brak mozliwosci powielania
sieci w tym obszarze, siec rzeczywiscie mozna uznac za naturalny monopol. Po drugie,
infrastruktura nie ma bezposredniej konkurencji. Po trzecie, alternatywne
finansowanie zewnetrzne infrastruktury sieciowej jest nieznaczne. Wreszcie,
infrastruktura nie zostata zaprojektowana w celu selektywnego faworyzowania
konkretnego przedsiebiorstwa lub sektora, ale zapewnia korzysci dla ogotu
spoteczeristwa. Stuzby Komisji uwazajg, ze jest to mocny dowdd na to, ze zgtoszony
srodek nie zaktoca konkurencji ani nie wptywa na wymiane handlowqg miedzy
panstwami cztonkowskimi. Biorgc pod uwage powyzsze, stuzby Komisji uwazajq, ze
zgtoszony srodek nie stanowi pomocy panstwa. W zwiqzku z tym uwazamy, ze Polska
powinna wycofac swoje zgtoszenie".

W odpowiedzi na stanowisko KE polska administracja podjeta decyzje o wycofaniu
notyfikacji.

Efektywnie zatem Komisja odwotata sie do przestanek identyfikacji monopolu
naturalnego (a nie monopolu prawnego — pomimo art. gh ust. 2 Prawa energetycznego)
sformutowanych w Zawiadomieniu KE oraz Siatce analitycznej, natomiast w zaden
sposob nie wyjasnita, z jakiego powodu uwaza, ze nie majg juz znaczenia argumenty
przywotane w pkt 37 powyzej.

Nalezy zatem przyjac, ze po wydaniu Zawiadomienia KE oraz Siatki analitycznej
identyfikacja monopolu naturalnego nastepuje wytgcznie na podstawie przestanek
sformutowanych w tych dokumentach. Dodatkowo, z wyjatkiem decyzji
dotyczacych kategorii infrastruktury, o ktorych mowa w czesci 1.3 Siatki
analitycznej, nie s nam znane decyzje Komisji wydawane w sprawach infrastruktury
energetycznej rozwijanej przez OSP i OSD.

W zwigzku ze stanowiskiem KE wyrazonym w postepowaniu w sprawie SA.47799,
polska administracja podjeta decyzje, aby dofinansowanie na rzecz OSP gazowego
i elektroenergetycznego na realizacje projektow z zakresu infrastruktury
energetycznej nie byto traktowane jako pomoc publiczna, poniewaz projekty te sg
realizowane w warunkach monopolu naturalnego.

Dodatkowo, w slad za korespondencjg z maja 2021 r. (por. pkt 2 lit. a powyzej)
zostato przyjete, ze powyzsze podejscie moze znalez¢ zastosowanie takze wobec
OSD elektroenergetycznych.
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5 Zastosowanie kryteriow wynikajagcych z Zawiadomienia KE oraz
Siatek analitycznych do sektora dystrybucji gazu w Polsce

57. Biorac pod uwage stanowisko Komisji wyrazone w sprawie SA.47799, W naszej ocenie
jedynymi kryteriami, ktére powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie zasadnosci
przyjecia, ze sektor dystrybucji gazu w Polsce funkcjonuje w warunkach monopolu
naturalnego, sg kryteria sformutowane w Zawiadomieniu KE, z uwzglednieniem
uszczegotowien wynikajacych z Siatki analitycznej oraz Fiszki RRF.

5.1 Brak subsydiowania skrosnego

58. W odniesieniu do wymogu ,Aby cate finansowanie publiczne danego projektu
infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej nie podlegato zasadom pomocy paristwa,
paristwa cztonkowskie muszq zapewnic, ze finansowanie zapewnione na budowe
infrastruktury sieci elektroenergetycznej i gazowej nie moze byc¢ wykorzystywane do
subsydiowania skrosnego lub posredniego subsydiowania innych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, w tym eksploatacji infrastruktury”, jest on w polskich warunkach z cata
pewnoscia spetniony.

59. Zaréwno Ministerstwo, jak i UOKIiK potwierdzity w prowadzonej korespondencji, iz
postanowienia art. 44 Prawa energetycznego zobowigzujg przedsiebiorstwa
energetyczne do prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposdb umozliwiajacy obliczenie
kosztow i przychodow, zyskdw i strat odrebnie dla poszczegdlnych rodzajow
wykonywanej dziatalnosci. Ponadto, w informacji dodatkowej rocznego sprawozdania
finansowego przedsiebiorstwa energetyczne musza przedstawic¢ odpowiednie pozycje
bilansu oraz rachunki zyskéw i strat odrebnie dla poszczegdlnych rodzajow
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, a takze wskazywac zasady alokacji aktywow
i pasywow oraz kosztow i przychodéw do kazdej z tych dziatalnosci. Sprawozdanie to
podlega nastepnie badaniu przez firme audytorska, zgodnie z wymogami wynikajgcymi
z krajowych i unijnych regulacji z zakresu rachunkowosci. Zatem nalezy uznag, iz
w przypadku OSD gazowych wykluczone jest subsydiowanie skrosne innej
dziatalnosci.

60. W celu unikniecia watpliwosci, stoimy na stanowisku, iz dla spetnienia warunku
dotyczacego zapobiegania subsydiowaniu skrosnemu wystarczajace jest zapewnienie
rozdzielnosci rachunkowej, o ktérej mowa powyzej, natomiast nie jest wymagany peten
unbundling, o ktérym mowa w art. 26 Dyrektywy gazowe;.

5.2 Brak powielania infrastruktury

61. W odniesieniu do warunku, aby ,infrastruktura zazwyczaj nie napotykata bezposredniej
konkurencji, co ma miejsce w przypadku, gdy sie¢c OSP/OSD nie moze byc powielana
z powoddw ekonomicznych, a zatem gdy nie sq zaangazowani operatorzy inni niz
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OSP/OSP", nalezy podkresli¢, ze odnosi sie on do kwestii faktycznych a nie prawnych.
Istotne jest jednak poczynienie w tym zakresie szeregu uwag.

62. Po pierwsze, w naszej ocenie ,powielanie” powinno by¢ rozumiane jako budowa
analogicznej (rownolegtej) infrastruktury na tym samym obszarze, ktdéra zaspokoja
potrzeby tych samych odbiorcow koncowych. Z takim powielaniem mielibysmy do
czynienia, gdyby dwa podmioty wybudowaty dwa réwnolegte odcinki sieci
dystrybucyjnej. W przypadku OSD gazowych budowanie dwdch réwnolegtych sieci nie
ma uzasadnienia ekonomicznego, na co KE zwracata uwage w decyzjach przywotanych
W czesci 3 powyzej.

63. Po drugie, nie s3 znam znane sytuacje, w ktdrych infrastruktura dystrybucyjna bytaby w
Polsce budowana przez podmioty inne niz OSD. Wedtug naszej wiedzy, w sektorze
dystrybucji gazu OSD s3 jedynymi podmiotami realizujgcymi inwestycje
w infrastrukture.

64. Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze z prawnego punktu widzenia wiecej niz jeden OSD
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na danym obszarze. Nawet gdy takie wspdtistnienie OSD
ma miejsce, nie jest to jednak w naszej ocenie rownoznaczne z przypadkami, w ktorych
dochodzi do duplikowania infrastruktury dystrybucji gazu na danym obszarze. W tej
sytuacji spetniony jest warunek, aby nie dochodzito do powielania infrastruktury
zpowodow ekonomicznych. Jednoczesnie, biorac pod uwage tres¢ pkt 211
Zawiadomienia KE, monopol naturalny jest co do zasady identyfikowany w przypadku
elementdw infrastruktury sieciowej lub liniowej, co potencjalnie moze nie dotyczy¢
wyspowych instalacji dystrybucji gazu. Poza instalacjami wyspowymi, nie
identyfikujemy podstaw, aby réznicowac ocene w zaleznosci od typu inwestycji (budowa
nowej infrastruktury dystrybucyjnej w celu wpiecia do systemu przesytowego,
rozbudowa istniejacej infrastruktury, itp.). Istniejg jednak takie typy inwestycji, ktore KE
uznaje za nieobjete monopolem prawnym i naturalnym (por. pkt 66 ponizej).

65. Po trzecie, uzyte przez Komisje sformutowanie ,infrastruktura zazwyczaj nie napotykata
bezposredniej konkurencji” sugeruje, ze badanie tej przestanki powinno nastepowac
raczej na poziomie ogdlnym (tj. w odniesieniu do catej infrastruktury dystrybucyjnej
w danym panstwie), a nie w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku
finansowania infrastruktury z osobnass.

Nie stoi to na przeszkodzie przyjeciu przez administracje danego panstwa
cztonkowskiego podejscia zaktadajacego indywidualne badanie kazdego przypadku,
natomiast w naszej ocenie takie badanie nie jest wymagane na gruncie
Zawiadomienia KE i Siatek analitycznych.

53 Jezeli jednak administracja parfstwa cztonkowskiego uzna, ze takie indywidualne badanie jest zasadne, ma prawo
do jego przeprowadzania.
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W kontekscie kategorii inwestycji wskazanych w pytaniu 2 Ministerstwa, uwazamy
zatem, ze z zastrzezeniem czesci 1.3 (pkt 12) Siatki analitycznej, tres¢ warunkow
sformutowanych przez Komisje nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku
stosowania zréznicowanego podejscia w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci/inwestycji.
Jednoczesnie, biorac pod uwage tres¢ pkt 211 Zawiadomienia KE, monopol naturalny
jest co do zasady identyfikowany w przypadku elementdw infrastruktury sieciowej lub
liniowej, co potencjalnie moze nie dotyczy¢ wyspowych instalacji dystrybucji gazu.

Dostrzegamy przy tym, iz w przypadku obszardw, ktore nie sg zgazyfikowane,
zainteresowany rozpoczeciem dziatalnosci dystrybucyjnej na takim obszarze moze by¢
wiecej niz jeden podmiot. W praktyce jednak dokonywanie rozréznienia pomiedzy
kategoriami inwestycji z perspektywy prawdopodobienstwa, czy wiecej niz jeden OSD
moze by¢ zainteresowany dziatalnoscia na danym obszarze, pocigga za soba
koniecznos¢ przeprowadzania kazuistycznej analizy, ktora bedzie przy tym cechowata
sie istotnym marginesem uznaniowosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, stoimy na stanowisku, ze warunek sformutowany
wpkt 8(i) Siatki analitycznej jest spetniony w odniesieniu do infrastruktury
dystrybucji gazu w Polsce.

W odniesieniu do rozréznienia pomiedzy OSP/OSD a podmiotami rynkowymi
(ang. market actors), w naszej ocenie ma ono raczej charakter faktyczny, a nie prawny
i zdaje sie odnosi¢ sie do tych kategorii infrastruktury, ktére ze wzgledéw rynkowych
Komisja uznaje za na tyle wrazliwe, ze nie jest gotowa zwolni¢ ich z unijnego
mechanizmu kontroli pomocy publiczne;.

Zwracamy przy tym uwage, ze w latach 2009-2015 w ten sam sposdb traktowana byta
~klasyczna” infrastruktura przesytowa i dystrybucyjna. Aby podtrzymac swoje prawo do
kontroli udzielania pomocy publicznej w tym obszarze, KE podnosita wowczas rézne
argumenty (niekiedy ewidentnie nietrafione), efektywnie kwalifikujgc OSP/OSD wtasnie
jako podmioty rynkowe. Po powzieciu przekonania, ze publiczne wsparcie rozwoju
infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej nie wymaga kontroli na gruncie unijnego
prawa pomocy publicznej, KE w ,miekki” sposéb (tj. poprzez informacje
w Zawiadomieniu KE oraz Siatce analitycznej, a nie poprzez praktyke decyzyjna
i wyrazne potwierdzenie braku pomocy) wycofata sie z kontrolowania tych kategorii
inwestycji. Uzasadnieniem dla takiego postepowania KE mogty by¢ w szczegdlnosci:
powtarzalny charakter spraw, szczegétowy poziom uregulowania zasad funkcjonowania
takiejinfrastruktury w prawie UE, nadzdr regulacyjny sprawowany przez krajowe organy
(w Polsce Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) oraz niewielki (lub zaden) naptyw skarg
dotyczacych pomocy publicznej w tym obszarze dziatalnosci.

Warto dodatkowo odnotowag, izistnieja takie kategorie infrastruktury, w odniesieniu do
ktorych KE przyktada istotng uwage do kwestii zwigzanych z zaktdceniami konkurencji,

rastruktura i Srodowisko
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w szczegolnosci w kontekscie potencjalnego duplikowania istniejacych infrastruktur lub
wypierania infrastruktur finansowanych ze srodkoéw prywatnych przez infrastruktury
subsydiowane ze srodkéw publicznych. W odniesieniu do wybranych kategorii takich
projektow infrastrukturalnych obowiagzuja szczegotowe regulacje sektorowe. Dotyczy to
np. infrastruktury portdw lotniczychs« oraz infrastruktury szerokopasmowejss.

70. Nalezy uzna¢, ze gdyby Komisja identyfikowata potencjat w zakresie rzeczywistej
konkurencji w odniesieniu do infrastruktury OSP/OSD, to najprawdopodobniej databy
temu wyraz we wtasciwych regutach sektorowych, tj. w komunikacie Komisji— Wytyczne
w sprawie pomocy panstwa na ochrone klimatu i $rodowiska oraz cele zwigzane
zenergig z 2022 1.5 (,CEEAG"). W pkt 373-375 CEEAG Komisja ograniczyta sie jednak do
powtdrzenia tez wyrazonych w Zawiadomieniu KE i Siatce analityczne;.

71. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, w naszej ocenie Komisja dokonuje
rozroznienia pomiedzy OSP/OSD (w czesciach Il.a i Il.2 Siatki analitycznej)
a podmiotami rynkowymi (w czesci 11.3 Siatki analitycznej) i nie taczy tych pojec.

5.3 Brak finansowania alternatywnego

72. W pkt 211 Zawiadomienia KE wskazano, ze warunkiem uznania okreslonych projektow
infrastrukturalnych za objete monopolem naturalnym jest nieznaczacy udziat
finansowania prywatnego w danym sektorze i w panstwie cztonkowskim. Na kanwie tej
przestanki w przekazanej nam korespondencji (powotanej w pkt 2 powyzej) prowadzona
jestm. in. analiza charakteru srodkéw, ktérymi dysponuja OSD (publiczne vs. prywatne),
oraz dokonywana jest kwantyfikacja zarezerwowanych bezzwrotnych srodkdw,
np. w ramach FENIKS.

73. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Zawiadomienie KE w pkt 211
odnosi sie ogodlnie do projektow infrastrukturalnych, a nie do specyficznych
(sektorowych) kategorii infrastruktur. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
istnieje szereg typdw infrastruktur, ktore co do zasady sg finansowane ze $rodkow
publicznych (z budzetéw centralnych lub lokalnych) albo przez podmioty w catosci
kontrolowane przez panstwo. Dotyczy to np. wiekszosci przypadkéw infrastruktury
transportowe;j.

74. W przypadku infrastruktur rozwijanych przez OSD to jednak nie publiczny lub prywatny
charakter srodkéw ma znaczenie, a okolicznos¢, czy w odniesieniu do infrastruktury
dystrybucyjnej maja miejsce przypadki, w ktdérych infrastruktura jest finansowana przez
podmioty inne niz OSD. Znajduje to bezposrednie potwierdzenie w warunku z pkt 8(ii)

54 Por. komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw
lotniczych (Dz. Urz. UE C 99 7 4.4.2014, S. 3).

55 Por. komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy parstwa na sieci szerokopasmowe (Dz. Urz. UE C 36
Z31.1.2023, 5. 1).

56 Dz. Urz. UE C802z18.2.2022, 5. 1.
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analitycznej: ,alternatywne finansowanie infrastruktury sieciowej, oprocz

finansowania przez OSP/OSD, jest nieznaczne w danym sektorze i paristwie

cztonkowskim”. Innymi stowy, nie widzimy podstaw, aby w kontekscie srodkow, ktorymi

dysponuja OSP/OSD dokonywac¢ zréznicowania pomiedzy srodkami wiasnymi,

zewnetrznym finansowaniem dtuznym, czy tez srodkami z programoéw operacyjnych.

Na potrzeby interpretacji przedmiotowego warunku z Siatki analitycznej, wszystkie te
srodki znajduja sie w dyspozycji OSP/OSD.

W kontekscie modelu finansowania infrastruktury dystrybucyjnej nalezy dodatkowo

zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. gh ust. 3 Prawa energetycznego, OSD moze by¢:

a.

Fundusze
Europejskie

wiasciciel sieci dystrybucyjnej posiadajacy koncesje na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem tej sieci — w tym wariancie rola
wiasciciela/dewelopera infrastruktury oraz jej operatora skupia sie w jednym
podmiocie (,model zintegrowany"). Sie¢ jest zatem finansowana przez OSD
i bez watpienia spetnia warunek z pkt 8(ii) Siatki analitycznej;

przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych, z ktérym
wiasciciela  sieci  dystrybucyjnej taczy umowa powierzajagca temu
przedsiebiorstwu petnienie obowigzkdw operatora z wykorzystaniem tej sieci—
w tym wariancie role wtasciciela/dewelopera infrastruktury (a zatem podmiotu
finansujacego infrastrukture) oraz jej operatora moga zosta¢ rozdzielone
(,model rozdzielony”). Ten model funkcjonowania jest jednak zarezerwowany
dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji gazu
ziemnego, jezeli liczba odbiorcéw przytaczonych do sieci gazowej jest nie
wieksza niz sto tysiecy i sprzedaz paliw gazowych nie przekracza 150 mln m3
w ciggu roku.

W naszej ocenie okolicznos¢, ze ma miejsce rozdzielenie roli podmiotu
finansujgcego od operatora, nie oznacza automatycznie, ze nalezy uznad, iz nie
mamy do czynienia z finansowaniem OSD w rozumieniu Siatki analityczne;.
Uwazamy bowiem, ze w przypadku zachowania w petni otwartego charakteru
infrastruktury, tj. gdy niesie ona korzysci dla ogotu spoteczenstwa a nie dla zgory
okreslonej grupy podmiotdéw, finansowanie infrastruktury w modelu
rozdzielonym de facto spetnia warunek z pkt 8(ii) Siatki analitycznej.

Nie widzimy zatem podstawy do uznania ex ante, ze w kazdym przypadku
modelu rozdzielonego mamy do czynienia z finansowaniem prywatnym
dostarczanym przez podmioty inne niz OSD. Stoimy natomiast na stanowisku,
ze taki model realizacji projektow dystrybucyjnych niesie istotnie wyzsze
prawdopodobienstwo, iz mamy do czynienia z infrastrukturg dedykowang
(por. czesc 5.4 ponizej).
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. Biorgc powyzsze pod uwage, warunek sformutowany w pkt 8(ii) Siatki analityczne;j
jest spetniony w odniesieniu do infrastruktury dystrybucji gazu w Polsce, za
wyjatkiem tych przypadkow realizacji projektow dystrybucyjnych w modelu
rozdzielonym, gdy infrastruktura ma dedykowany charakter.

Infrastruktura dystrybucyjna nie ma charakteru infrastruktury
dedykowane;j

77. Ostatnim warunkiem, ktory powinien zosta¢ spetniony dla identyfikacji monopolu

78.

79-

naturalnego, jest aby ,infrastruktura nie zostata zaprojektowana w celu selektywnego
faworyzowania okreslonego przedsiebiorstwa lub sektora, ale zapewnia korzysci dla ogétu
spoteczenistwa”. W pkt 8(iii) Siatki analitycznej Komisja wskazuje, ze ,zwykle ma to
miejsce w przypadku sieci OSP/OSD, poniewaz dostep do tej infrastruktury i korzystanie
z niej podlega wymogom dostepu stron trzecich na mocy prawodawstwa UE dotyczgcego
rynku energii (, trzeci pakiet”)".

Powyzszy warunek dotyczy rozrdznienia pomiedzy infrastruktura dostepng co do
zasady dla  wszystkich  zainteresowanych stron a tzw. infrastruktura
prywatna/dedykowang, z ktdrej korzysci czerpie wybrana grupa podmiotow.

W naszej ocenie co do zasady infrastruktura dystrybucyjna gazu w Polsce spetnia
powyzsze warunki, poniewaz obowigzuje wobec niej zasada dostepu stron trzecich
azasady korzystania z infrastruktury podlegaja $cistej regulacji i taryfom.
Infrastruktura jest przy tym rozwijana przez takich OSD, ktorzy pozostaja niezalezni
od odbiorcéw gazu a rozwdj infrastruktury nie jest podporzadkowany interesom
wybranych grup odbiorcow.

8o. Wydaje sie jednak, ze istniejg przypadki, w ktérych powszechny (niededykowany)

81.

charakter infrastruktury moze nie mie¢ miejsca. W naszej ocenie moze to dotyczyc
w szczegolnosci systemdw dystrybucyjnych zamknietych, o ktérych mowa w art. gda
Prawa energetycznego oraz systemdw dystrybucyjnych prowadzacych dziatalnosé
w przewazajgcym stopniu na obszarze danego zaktadu przemystowego. Istnienie
i dziatalno$¢ takich OSD jest de facto podporzadkowana funkcjonowaniu danego
zaktadu oraz dziatajacych w jego otoczeniu firm, w zwigzku z czym infrastruktura
dystrybucyjna nie zapewnia korzysci dla ogdtu spoteczeristwa a dla z gory okreslonej
grupy odbiorcéw.

Wykluczenie pomocy publicznej w oparciu o pkt 211-212 Zawiadomienia KE nie jest
takze dopuszczalne we wszystkich innych przypadkach, w ktorych infrastruktura ma
tzw. dedykowany charakter. Poza kryteriami sformutowanymi w Prawie energetycznym
dla systemow dystrybucyjnych zamknietych nie udato nam sie jednak zidentyfikowac
kryteriow prawnych pozwalajgcych na przejrzyste wyrdznienie takich kategorii
infrastruktury.
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Dostrzegamy przy tym, ze potencjalnie wieksze prawdopodobienstwo rozwijania de
facto dedykowanej infrastruktury dystrybucyjnej moze mie¢ miejsce w przypadku
systemdw dystrybucyjnych, o ktorych jest mowa w art. 9d ust. 7 Prawa energetycznego,
jednakze stoimy na stanowisku, iz nie mozna automatycznie uzna¢, ze systemy te nie
spetniaja warunkéw z pkt 8-g9 Siatki analitycznej. Zblizona ocena dotyczy OSD
funkcjonujacych w modelu, o ktdrym mowa w art. gh ust. 3 pkt 2 Prawa energetycznego.

W naszej ocenie infrastruktura dystrybucyjna gazu w Polsce zasadniczo spetnia
warunek, o ktorym mowa w pkt 8(iii) Siatki analitycznej. Wyjatkiem od powyzszej
reguty sa systemy dystrybucyjne zamkniete oraz systemy dystrybucyjne dziatajace
w przewazajacym stopniu na obszarze danego zaktadu przemystowego i na jego
potrzeby. Wykluczenie pomocy publicznej w oparciu o pkt 211-212 Zawiadomienia
KE nie jest takze dopuszczalne we wszystkich innych przypadkach, w ktorych
infrastruktura ma tzw. dedykowany charakter. W tych przypadkach infrastruktura
dystrybucyjna nie zapewnia bowiem korzysci dla ogétu spoteczeristwa a dla z gory
okreslonej grupy odbiorcow.

6 Braktzw. pomocy posredniej

83.

84.

W czesciach Il.4-11.6 Siatki analitycznej Komisja analizuje kwestie zwigzane
z wystepowaniem pomocy publicznej na poziomie: i) witasciciela/dewelopera
infrastruktury, ii) jej operatora/koncesjonariusza oraz iii) uzytkownika infrastruktury.
Taki model analizy wystepowania pomocy publicznej w kontekscie publicznego
wsparcia realizacji projektow infrastrukturalnych stanowi pochodng postanowien
Zawiadomienia KE (por. sekcje 7.2.3, 7.3 7.4).

Jak wskazano w pkt 75 powyzej, projekty dystrybucyjne moga by¢ realizowane
w modelu zintegrowanym i rozdzielonym. W zaleznosci od modelu realizacji, inaczej
ksztattuja sie warunki stawiane przez Komisje, aby unikng¢ udzielania tzw. pomocy
posredniej.

6.1 Model zintegrowany

6.1.1

8s.

Brak pomocy dla witasciciela

Pomoc na rzecz wiasciciela/dewelopera infrastruktury (z zastrzezeniem pkt 79 powyzej)
zostaje wykluczona poprzez uznanie, ze infrastruktura dystrybucji gazu jest objeta
monopolem naturalnym. Swiadczy o tym jasno systematyka Zawiadomienia KE, gdzie
sekcja 7.2.2 dotyczaca zasad identyfikacji monopolu naturalnego zostata ujeta jako
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podsekcja sekcji 7.2 odnoszacej sie do pomocy na rzecz wykonawcy (dewelopera) lub
wiascicielas.

Brak pomocy dla operatora

Ze wzgledu na to, ze w modelu zintegrowanym rola wtasciciela i operatora
(w rozumieniu Zawiadomienia KE) jest sprawowana przez ten sam podmiot, nie ma
potrzeby szczegdtowego odniesienia do sekcji 7.3 Zawiadomienia KE oraz czesci Il.5
Siatki analityczne;.

Brak pomocy dla uzytkownikéw koncowych

W odniesieniu do pomocy na rzecz uzytkownikdw koricowych infrastruktury, Komisja
wskazuje w czesci 11.6.2 Siatki analitycznej (pkt 22), iz: ,W przypadku, gdy korzystanie
zinfrastruktury energetycznej (np. sieci przesytowych energii i gazu) jest otwarte dla
wszystkich potencjalnych uzytkownikéw w sposdb sprawiedliwy i niedyskryminacyjny, a za
dostep do tej infrastruktury pobierana jest optata wedtug regulowanej taryfy zgodnie
z prawodawstwem UE dotyczqgcym rynku energii, Komisja zwykle uwaza, ze publiczne
finansowanie infrastruktury nie stanowi pomocy paristwa dla uzytkownikow."

Powyzszy warunek jest spetniony w przypadku polskiej infrastruktury dystrybucyjnej,
w zwigzku z czym zachodzi domniemanie, ze finansowanie publiczne udzielane OSD nie
prowadzi do przysporzenia korzysci na rzecz uzytkownikéw koricowych (o ile nie jest to
infrastruktura dedykowana).

6.2 Model rozdzielony

6.2.1

88.

6.2.2

89.

Brak pomocy dla witasciciela

Pomoc na rzecz wiasciciela/dewelopera infrastruktury (z zastrzezeniem pkt 79 powyzej)
zostaje wykluczona poprzez uznanie, ze infrastruktura dystrybucji gazu jest objeta
monopolem naturalnym.

Brak pomocy dla operatora

W odniesieniu do pomocy na rzecz operatora, w pkt 223 Zawiadomienia KE wskazano,
iz: ,Operatorzy wykorzystujgcy infrastrukture objetq pomocq do swiadczenia ustug
uzytkownikom koricowym odnoszq korzysc, jezeli korzystanie z tej infrastruktury przynosi
im korzysci ekonomiczne, ktdrych nie osiggneliby na normalnych warunkach rynkowych.
Ma to miejsce zazwyczaj w sytuacji, gdy za prawo do eksploatacji infrastruktury operatorzy
ci ptacqg mniej niz ptaciliby za eksploatacje poréwnywalnej infrastrukture na normalnych
warunkach rynkowych. (...) korzys¢ ekonomiczng po stronie operatora mozna wykluczy¢
w szczegdlnosci wéwczas, gdy koncesja na eksploatacje infrastruktury (lub jej czesci)

57 Struktura Siatki analitycznej nie jest w tym zakresie tak przejrzysta, natomiast zadne z postanowien Siatki nie daje
podstaw do odmiennej oceny.
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zostata przyznana za cene dodatniq w drodze przetargu, ktory spetnia wszystkie
odpowiednie warunki okreslone w pkt 9o—96”. Innymi stowy, jezeli operator zostat
wytoniony w otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedurze przetargowej
zgodnej z unijnymi przepisami dotyczacymi zamowien publicznych, istnieje
domniemanie, ze nie zostaje mu przyznana pomoc (zob. takze pkt 16 Siatki
analitycznej).

9o. Jezeli natomiast operator nie zostat wybrany w drodze przetargu zgodnie z powyzszymi

6.2.3

warunkami, na podstawie pkt 17 Siatki analitycznej mozliwe jest rowniez ustalenie, ze
optaty uiszczane przez operatora sg zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi
poprzez:

a. analize poréwnawcza z porownywalnymi sytuacjamise lub
b. napodstawie ogdlnie przyjetej standardowej metodologii ocenyss.

Brak pomocy dla uzytkownikéw koncowych

91. Wykluczenie pomocy dla uzytkownikow koncowych nastepuje zgodnie z zasadami

przywotanymi w pkt 87 powyze;.

Dokument \ Dokument
‘ podpisany przez R podpisany przez
Absnq ‘?W{ Mikotaj Stasiak Qi \emowl, Andrze Kaznowski
Data: 2023.11.06 N M\ Data: 2023.11.06
09:14:08 CET 09:07:40 CET
M/kofajSta e AndrzejKaZno o

58 Zob.
59 Zob.

pkt 97-100 Zawiadomienia KE.
pkt 101-105 Zawiadomienia KE.

Fundusze . ¥ .2 Ministerst i i
ek Rzeczpospolita MESCEISAWO Unia Europejska
Europejskie - Polskap P “Z0% Klimatu i Srodowiska Fundwfﬁim,

Infrastruktura i Srodowisko

42]46



7

AN

Bibliografia

7.1 Wykaz wyrokow sadow unijnych

1.

2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

wyrok ETS z dnia 2 lipca 1974 r., 173/73, Whochy przeciwko Komisji, EU:C:1974:71

wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 1978 r., 82/77, Van Tiggele, EU:C:1978:10

wyrok TSUE z dnia 17 wrzesnia 1980 r., 730/79, Philip Morris, EU:C:1980:209

wyrok ETS zdnia 29 pazdziernika 1980 r., 209—-215/78, Van Landewyck, ECLI:EU:C:1980:248

wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 1987 r., C-248/84, Niemcy przeciwko Komisji,
EU:C:1987:437

wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1988 r., 102/87, Francja przeciwko Komisji (SEB), EU:C:1988:391

wyrok ETS z dnia 23 stycznia 1991 r., C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161

wyrok ETS z dnia 17 lutego 1993 r., C-159/91 i C-160/91, Poucet i Pistre, ECLI:EU:C:1993:63
wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 1994 r., C-278-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji,
EU:C:1994:325

wyrok ETS z dnia 16 listopada 1995 1., C-244/94, FFSAiin., ECLI:EU:C:1995:392

wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1996 r.,C-39/94, SFEl i in., EU:C:1996:285

wyrok Sadu zdnia 12 grudnia 1996 r., T-358/94, Compagnie nationale Air France v. Komisja,
EU:T:1996:194

wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., T-214/95, Region Flamandii przeciwko Komisji,
EU:T:1998:77

wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1998 r., C-35/96, Komisja v. Wtochy, ECLI:EU:C:1998:303

wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 1999 r., C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji,
EU:C:1999:210

wyrok TSUE z dnia 17 czerwca 1999 r., C-75/97, Belgia przeciwko Komisji (Maribel),
EU:C:1999:311

wyrok ETS z dnia 21 wrzesnia 1999 r., C-67/96, Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, ECLI:EU:C:1999:430

wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2000 r., T-204/97 oraz T-270/97, EPAC przeciwko Komisji,
EU:T:2000:148

wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r., T-298/97 i T-312/97 itp., Alzetta, EU:T:2000:151

Fundusze : ¥ .2 Ministerstwo ; i 43146
ki Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie - polskg P “Z1% Klimatui Srodowiska ,Undu‘:g‘,gvo,’<‘

Infrastruktura i Srodowisko



20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37
38.

AN

wyrok ETS z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w potgczonych sprawach C-180-184/98, Pavel Pavlov
i in. v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428

wyrok TSUE zdnia 19 wrzesnia 2000 r., C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji,
EU:C:2000:467

wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r., T-288/97, Friulia Venezia Giulia, ECLI:EU:T:2001:115

wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Firma Ambulanz Gléckner
v. Landkreis Sudwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577

wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2001 r., C-143/99, Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, EU:C:2001:598

wyrok ETS z dnia 22 stycznia 2002 r., C-218/00, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas
v. Istitutonazionale  per  l'assicurazione  contro  gliinfortunisullavoro  (INAIL),
ECLI:EU:C:2002:36

wyrok Sadu z dnia 6 marca 2002 r., T-92/00 i T-103/00, Territorio Histdrico de Alava i inni
przeciwko Komisji (Ramondin), EU:T:2002:61

wyrok TSUE z dnia 7 marca 2002 r., C-310/99, Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:2002:143

wyrok TSUE z dnia 16 maja 2002 r., C-482/99, Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine),
EU:C:2002:294

wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415
wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2004 r., C-501/00, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:2004:438

wyrok ETS z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
ECLI:EU:C:2006:8

wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2006 r., T-34/02, EURL Le Levant oo1 i in. v. Komisja,
ECLI:EU:T:2006:59

wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., T-351/02, EU:T:2006:104

wyrok ETS z dnia 1 lipca 2008 r., C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE) v. Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376

wyrok TSUE zdnia 22 grudnia 2008 ., C-487/06 P, British Aggregates Association przeciwko
Komisji, EU:C:2008:757wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 1., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470

wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2009 r., C-494/06 P, Komisja przeciwko Republice Wtoskiej
i Wam SpA, EU:C:2009:272
wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2009 r., T-211/05, Wtochy przeciwko Komisji, EU:T:2009:304

wyrok TSUE z dnia 21 lipca 2011 r., C-194/09 P, Alcoa Transformazioni przeciwko Komisji,
EU:C:2011:497

Fundusze ; ¥ Ministerstwo ; ; 44146
ki Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie - Polskap P 7% Klimatui Srodowiska Fundu.}‘-gpoj‘pol'(,

Infrastruktura i Srodowisko



39.

40.
41.
42.
43.
4.

45.

46.

47

49.

50.

AN

wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2011 r., C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom,
EU:C:2011:551

wyrok TSUE z dnia 8 maja 2013 r., C-197/11i C-203/11, Libert i inni, EU:C:2013:288

wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2013 r., C-262/12, Vent De Colere i in., EU:C:2013:851

wyrok Saduzdnia 16 lipca 2014 r., T-295/12, Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2014:675
wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2015 r., C-518/13, Eventech, EU:C:2015:9

wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r., T-461/13, Hiszpania przeciwko Komisji,
ECLI:EU:T:2015:891

wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P
i C-21/15 P, EU:C:2016:981

wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2017 r., C-329/15, Enea, EU:C:2017:671
wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 1., C-659/17, Azienda Napoletana Mobilita, EU:C:2019:633

. wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., C-385/18, Arriva Italiaiin., EU:C:2019:1121

wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior przeciwko
Komisji, EU:C:2021:792

wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 2022 r., T-508/19, Mead Johnson Nutrition i in. przeciwko
Komisji, EU:T:2022:217

Wykaz decyzji Komisji Europejskiej

decyzja zdnia 13 lipca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr N 55/2009 (SA.27659) — pomoc
na budowe i modernizacje sieci elektroenergetycznych umozliwiajgcych przytaczenie
i przesyt energii ze zrodet odnawialnych w Polsce

decyzja w z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr N 56/2009 (SA.27660) —
pomoc na modernizacje i wymiane sieci dystrybucji energii elektrycznej w Polsce

decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawach (SA.26467): Pomoc panstwa — N 434/2008 —
Polska — Program pomocy na budowe instalacji do wytwarzania biokomponentéw
i biopaliw ciektych; Pomoc panstwa — N 435/2008 — Polska — Program pomocy regionalnej
na inwestycje w zakresie budowy i przebudowy sieci dystrybucyjnej gazowe] oraz
prawidtowego funkcjonowania systemu dystrybucyjnego gazowego; Pomoc panstwa —
N 436/2008 — Polska — Program pomocy regionalnej na inwestycje w zakresie budowy lub
rozbudowy przedsiebiorstw produkujgcych maszyny i urzadzenia stuzace do wytwarzania
energii z odnawialnych zrédet energii oraz biokomponentdéw i biopaliw ciektych

decyzja z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie N 463/2009 (SA.29142) — Spain — Plan of
improvement of the gas distribution network in Galicia

Fundusze : * 2 Ministerstwo i i
ki Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie - Polskg P 715 Klimatui Srodowiska ,Undwg‘,(,j‘mm

Infrastruktura i Srodowisko

45146



10.
11.

12.

13.

14.

AN

decyzja z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie N 594/2009 (SA.29699) — Pomoc dla Gaz-System
S.A. na inwestycje w sieci przesytowe gazu ziemnego w Polsce

decyzja z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie N 629/2009 (SA.29779) — Grants for investment
in electricity and natural gas transmission networks

decyzja z dnia 6 stycznia 2011 r. w sprawie N 542/2010 (SA.30980) — Polska — Budowa
transgranicznego elektroenergetycznego potgczenia miedzysystemowego Polska-Litwa

decyzji z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie SA.31225 (2011/N) — Greece — Aid in favour of
the gas supply companies in Anatoliki Makedonia Thraki, Kentriki Makedonia and Sterea
Ellada

decyzja z dnia 10 wrzednia 2012 r. w sprawie SA.34471 (2012/N) — Polska — Pomoc na
modernizacje i wymiane sieci dystrybucji energii elektrycznej w Polsce

decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.35255 2012/N — Polska —
pomoc dla PSE Operator S.A. na budowe stacji Stanistawow — czes¢ projektu Potgczenie
elektroenergetyczne Polska-Litwa

decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34982 — 2013/N —
Polska —indywidualna pomoc dla GAZ-SYSTEM S.A. na inwestycje w sieci przesytowe gazu
ziemnego w Polsce

decyzja z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie SA.38037 (2014/N) — Romania — Grants for
investment in electricity and natural gas transmission networks

decyzji z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie SA.35695 (2014/N) — Grecja — Aid for the
interconnection of Cyclades islands with the National Mainland Interconnected
Transmission System

decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie SA.39050 (2015/N) — Polska — Indywidualny $rodek
pomocy na rzecz infrastruktury gazowej w Polsce

Fundusze . ¥ 2 Ministerst i i
ek Rzeczpospolita MESCEISAWO Unia Europejska
Europejskie - Polskg P “Z0% Klimatu i Srodowiska Fundwfw’;m,

Infrastruktura i Srodowisko

46146



		2023-11-06T09:07:40+0100


		2023-11-06T09:14:08+0100




